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Beduinen- und Drusen-Namen aus dem Haiir^n-Gebiet, 

Von 

Enno Littinann (Bonn). 

Yorgelegt in der Sitzung vom 3. Dezeml)er 1920. 

Auf meiner zweiten syrischen Eeise (1904/6) sammelte ich m 
der Wiiste ostlicl. des 5faurd,ii-Gebirges sowie auf dem Ostabhang 
dieses Grebirges eine Anzahl von Eigennamen der beutigen Landes- 
bewohner. Die Beduinen der Wiiste pflegen im Sommer zum Teil 
in das wasserreiche Gebirge oder ihm nahe zu bommen; die ziem- 
lich macbtlosen Nomadenstamme des Gebirges (^ahl i(j-§aMl\ die 
haufig als Hirten der Drusen ibr Leben fristen, aber aucb die 
Drusen selbst auf ibren Eaubziigen kommen mancbmal in die Steppe. 
So ergeben sicb mancberlei Beziebungen dieser Bevolkerungs- 
scbicbten unter einander. Dazu kommen nocb die Christen , die 
teils als Nomaden, teils als Bauern im IJaui^n-Gebiete bausen, 
und deren Spracbe der beduiniscben sebr nabe stebt. 

Mein Zweck war, neues Material zu gewinnen, urn die Aus- 
spracbe der vielen arabiscben Namen, die uns in den Safa-Inscbriften 
nur mit Konsonanten liberliefert sind, besser zu ermoglicben. Zu 
dem selben Zwecke bat J.-J. Hess mit scbonem Erfolge seine 
Sammlung von j,Beduinennamen aus Zentralarabien" angelegt. 

Die Namen wurden mir von Beduinen und Drusen, teils im 
Zelte, teils am Lagerfeuer, teils im „Gastbause“ (meddfe) diktiert. 
Jeder der Anwesenden, der bTamen aus seiner Bekanntscbaft oder 
Verwandtscbaft wuBte, nannte sie. Die Gewabrsmanner stammten 
aus verscbiedenen Gegenden und batten eine sebr unter schiedliche 
Kenntnis der literariscben arabiscben Ausspracbe, meist gar keine. 
Aber dadurcb sind docb Scbwankungen der Yokal- und Konso- 
nanten- Ausspracbe in meine Liste eingedrungen , namentlicb in 
Bezug auf die Ausspracbe von ^ sowie von (jo und Jp : fllr die 
beiden letzteren kommen ^ und cj vor. Eine genaue Kontrolle 
des ganzen Materials war mir binterber nicbt mebr mbglicb; das 
konnte nur gescbeben, wenn mir Trager der betreifenden Namen 
personlicb bekannt waren oder wurden. 

Kgl. Ges d. Wiss. Nachrichten. Phil.-hist. Klasse. 1921. Heft 1. 
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Enno Littmann, 


Icli lege nun die Liste der Namen, wie ick sie gehorfc habe, 
hier vor, doch in alphabetischer Eeihenfolge, nach den Stamm- 
wbrtern geordnet. Dazu babe icb einzelne andere Namen gefugt, 
aus meinen Tagebiicbern vom Jabxe 1899/1900 und 1904/5 sowie 
aus den Werken einiger Reisenden, die sick in der ^auran-Gregend 
aufgehalten baben; Verweise au£ diese Werke babe icb aucb dort 
gegeben, wo deren Namexj. mit meinen libereinstimmen. Einige 
wenige seltene und bezeicbnende Namen aus Damascus babe icb 
nacb Wetzstein eingefiigt. Meine Liste kann dur chans nicht den 
Ansprucb auf Vollstandigkeit erbeben; aucb in den Angaben, ob 
ein Name nur drusisch oder nur beduiniscb ist, mogen meinen 
Gewabrsmannern Yersehen untergelaufen sein. Es ergeben sicb 
jedocb aucb so schon aus ihr einige beacbtenswerte Tatsacben ; so 
aunacbst, da6 sicb mehrere Namen, die in alter Zeit besonders 
charakteristiscb fiir jene Gegenden sind, wie z. B. ^dinit und Sah- 
rdn^ mit merkwurdiger Zabigkeit gebalten baben. Eerner be- 
gegnen bei den Beduinennamen mancbe seltenen altarabiscben Wur- 
zeln wie u. a. Unter den Beduinennamen 

kommen nur yier mit Allah zusammengesetzte vor, Gumdllah^ 'Ab- 
dallah^ Kalbdllah, Befdllah^ keine mit din ^Religion". Letztere sind 
bei den Drusen baufiger, wobl weil ,diese Namen bei den Emiren 
aus demHause Arslan beliebt waren; daber stammt aucb Sa'd id- 
Din bei den Sulut im Lega. Bei den Beduinen kommt Dam 
„Druse^^, und umgekebrt bei den Drusen Bdiwi „der kleine Be- 
duine" yor; der beduiniscbe „Druse" wurde wobl im Drusengebiet 
geboren, der drusiscbe „ kleine Beduine*^ aber, als die Beduinen 
im Gebirge zelteten. Freilicb als „Beinamen", die zu Eigennamen 
geworden sind, konnen sie aucb solcben Leuten gegeben sein, die 
sicb langere Zeit bei dem anderen Bevolkerungsteile aufgebalten 
baben. Auffallig sind die persiscben Namen bei den Drusen: JRu- 
stufUj Bd 0 mxdi SaMn „Ealke“, Kurbd^ „Peitscbe“. Allerdings sind 
die drei letzteren Worter aucb als Appellative ins Arabiscbe iiber- 
gegangen; doch immerhin mogen sicb in diesen Namen dunkle 
Erinnerungen an den letzten TJrsprung der drusischen Religion 
erhalten baben. 

Tiber die Griinde der Benennungen von arabiscben Kindern 
ist von Wetzstein (We. 11, s. u.) und namentlicb von Hess (S. 6/7) 
gehandelt worden, auf deren Ausfiibrungen biermit verwiesen sei. 
Aus meiner Liste liefie sicb mancberlei dazu nacbtragen; man 
vergleicbe aucb die Tigre-Namen in meinen Puhl, of the Princeton 
Exped. to Abyssinia H, S. lB6ff., ferner Rbodokanakis, Der vulgar- 
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rn^ab, Dialeht im Dofar II, Wien 1911, S. 207 ff. Nur auf ein Pro- 
blem, das der ^Namensverwandtschaft", gehe ich bier kurz ein. 

Es ist wokl xiberall in der Welt iiblich, da6 Mitglieder der- 
selben Eamilie anch. verwandte Namen erbalten, so dafi die „in- 
Bere Verwandtscbaft“ sick zugleicb durch eine „auJSere“ aaspragt. 
Diese Sitte ist besonders bei Eiirstenbausern iiblich, wobei dann 
die einzelnen Mitglieder durchans nicht blntsverwandt zu sein 
brauchen; ja, anch Diener und Sklaven werden oft in die Namens- 
verwandtschaft mit einbezogen. Hierfiir bietet besonders die ara- 
bische Namengebnng eine Itberraschende Eiille von Beispielen. Ich 
nnterscheide drei Arten solcber Verwandtschaft : 1. die etymolo- 
gische; 2. die grammatische ; 3. die semasiologische. (1) Die ety- 
mologische ist im Arabischen, wo die „Wurzeln“ oder „Stamm- 
konsonanten" so istark im SprachbewnBtsein empfunden werden, 
bei weitem die hanfigste. (2) Die grammatische kann zunachst 
rein phonetisch sein, indem der eine Name dem andern rein auBer- 
lich ahnlich klingt; diese Art ist sehr selten nnd verdient daher 
nicht als besondere gezahlt zn werden. Haufiger wird (2a) die 
Beziehung dadnrch hergestellt, daB die ;,verwandten“ Namen die 
gleiche grammatische Wortbildnng haben, sei es durch Vorsatze 
oder Zusatze oder durch innere Abwandlung; die Bedeutung der 
Namen kommt dabei haufig erst in zweiter Linie in Betracht. 
Oder (2b) bei zusammengesetzten Namen wird der eine Teil des 
Compositums heriibergenommen ; dieser Teil kami dann mit einem 
anderen Element zusammengesetzt werden, oder allein bleiben, 
oder mit einer anderen grammatischen Eunktion versehen werden. 
Dabei ergibt sich dann meist ein etymologischer Zusammenhang. 
'(3) Die semasiologische Verwandtschaft besteht darin, daB 
ein Wort verwandter Bedeutung, aber verschiedener etymologischer 
Herkunft zum Namen gewahlt wird, etwa wie wenn im Deutschen 
der Vater „Lbwe“, der Sohn aber „Welf“ hieBe. Einige Beispiele 
mogen genligen. 

(1). Im Arabischen das bekannte Beispiel von Hasan „Schon^, 
und Husain „Kleinschbn“ oder „Schbnchen^^ (eigentlich genauer 
„Klein-Basan“), den Sbhnen des ^Ali; vgl, ferner die „Wolfsfamilie“ 
unten s. v. , oder die „Familie der Grerechten" s. v. gJLAO. 
Bruder sind in meiner Liste : Sdrl und Sarrai ; HdA% und Hddni ; 
Ser xmdiSdyir] Tamtm und Tamdm] Santar und Snefir] und 

^JreHr] Sdri und M§dr%\ Mail und MasMj(] Saldl und Misldl, 

2a. Bekannt sind die Namen der 'Abbasiden-Chalifen, die alle 
mit einem Partizipium beginnen, allerdings anch zur Klasse 2b 
.gehbren, da sie in ihrer vollen Form als zweiten Bestandteil bil- 
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laU haben; vgL ferner die Brilder "Agdh nnd Hagdh^ Landberg, 
""Ana^ehj 81 4. 

2 b. Bei den ersten Grhaznewiden-Herrscbern kommt mehrmals 
tegin ^stark, einzigartig"" als zwextes Namenselement vor; bei den 
Gkoriden (in Afghanistan nnd Hindustan) durchgangig ed^Din 
5 ,Religion“. Die Namen der mittelalterlichen abessinischen Konige 
enthalten mehrfach das Element asgad „er unterwarf" oder lodddm 
„Wuste“. Scbon bei den Namen der altagyptischen Konige kommt, 
wie K. Setbe mir mitteilte, ahnliches vor. 

3. Nacb Ibn Habib, ed. Wiistenfeld, Gottingen 1850, S. 345 
hieJSen drei Briider Dahh „Dornscliwanz“, Mudlbb (davon abgeleitet) 
nnd Bisl „Eidechsenjnnges“ ; der Vater erhielt daher den Beinamen 
ud-l)ibdb „von den Dornschwanzen" ; vgl. anch Hess, S. 7. 

Andere Beispiele aus alter nnd nener Zeit babe ich in ziem- 
lich grofier Anzahl gesammelt ; ich hoffe sie einmal verbffentlichen 
zu konnen. Hier sei aber noch auf ein anderes Moment in meiner 
Liste aufmerksam gemacht. Die „Namen8verwandtschaft‘‘ beruht 
auf einer Gedankenassoziatioii, sei es in der anfieren oder inneren 
Sprachform, wie ja anch vielfach bei Ortsnamen: im Siid-Hanran 
liegen Sabha nnd Subhiye dicht bei einander, bei modernen StraBen- 
namen in europaischen Stadten flndet man hanfig ganze Stadt- 
viertel voll verwandter Namen, nnd in America liegen Troja nnd 
Ithaca u, a. im selben Staate. Diese Assoziation konnte ich beim' 
Diktat meiner Namenlisten in sehr lehrreicher Weise beobachten. 
Da nun die Liste hier alphabetisch angeordnet ist, teile ich eine 
Anzahl solcher Assoziationen mit, nach Yerwandtschaftsgrnppen 
geordnet. In diesen Fallen sind die Trager nicht mit einander 
verwandt; aber dieselben geistigen Krafte waren am Werke wie 
bei Benennung von wirklich verwandten Tragern der Namens- 
verwandtschaft, 

1. Oaiydd — Mgid; MdSnl — Sdnl; KanJiar — Knehir; Eodhud 

— Hcdehid; Nwedir — Nadir; 5 Ableitungen des Stammes 
Sfdg — Saffdq; Samriin — ^Asmar; JSabl — JSbaiyil; 4 Ableitungen 

des Stammes bezw. M'hammis — Bamts] 4 Abl. von 

Matlaq — Talldq ; Nai^ml — Mncml ; Bhaiyil — BahU j 3 Abl. von 
; Mhanna — Haul ; Fdyu — Faiiivd ^ ; ^ BdgiS — DaggdS ; BdliS 

— Mibli§) je 3 Abl. von nnd von 4 von 6 von 

gtS u.s.w. 

2a. Tahir — ffdlid — Zdlim; Bdsit — Wdsit; Mtdivt — Msahbih] 
MtanivUi — M§auwih ; Mgdnif — Mgdmis ; Migsub — Madlum ; Sit- 
tved — Sinvcf — Sinces ; ‘Abddn — ^AUdn; ^Affds — FoffdS; Hbaiyil 
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— Btaiyin; Sbsgt&n — Bfaiydn; Qir'dm — Sir" dm; Fmnts — T annus; 
Yusif — Yunis n. s, w. 

2 b. "" Abdallah — GMdllah; Abd ihKartm — Abd il-Gaffdr ; 
Sihdb id-Dtn — 86f id-TJin; Fa^r — Fah^' id-Din; pefdllah — Dsfdn 

11 . s. w. 

3. Hier gcbe ich gleich die IJbersetzungen : Wolf (SirMn) — 
Schakal; Raubtier — Wolfrudel Grepard — Leopard; Maul- 

esel — Esel ; Wolf — mannliche Hyane; Lowe — Leopard — Gre- 
pard — Euclis ; Ealke — Raubvogel ; Tag — Licht ; Fingerschminker 
{Hinndwt) — Augenscbminker {Kahhid)) Arzt — Bader {Balldn)] 
SiUBigkeitsmann — Zucker, 

Namen, die mir aus der arabischen Literatur bekannt sind, 
babe icb besonders gekennzeichnet ; dabei sind der Artikel al- und 
Heine Veranderungen der Vokale (besonders fu'ail > f"el) nickt be- 
riicksichtigt. Belege, die mir ziemlicli reicklick zur Verfiigung 
steben, konnte icb aus Raummangel nicbt geben; es bandelt sick 
vor allem um Ibn Habib, Ibn Doraid, Wiistenf eld’s Register, Ha- 
masa, Kitab el-Agani, Lis3.n el-' Arab. 

Zeichen und Abkiirzungen. 

f bedeutet, dab der Name in der arabiscben Literatur vorkommt. 

bedeutet, daB mir der Ti'ager des Namens persbnlicb bekannt wurde. 

B. = Beduine. D. = Druse. 

DM. = Dussaud u. Macler, Mission dans les regions desertigiues de la Syne Mo- 
yenned Paris 1903. 

DV. = Dussaud u. Macler, Voyage Arclieologigue au Safa et dans le JDjthel ed- 
JDruZj Paris 1901. 

Eut. = Euting , Tagbueli einer Eeise in Binerarabien, Leiden, I, 1896 ; II (hrsg . 
von E. Littmann) 1914. 

Hess = Bcduinennamen ans Zentralardbienj Heidelberg 1912. 

Isl. = Ber Islam^ brsg. von C. H. Becker. 

Landberg, "Anaseli = Langue des Bkloulns "Ana^ehd Leiden 1919. 

March, u. Leg. == E. Littmann, Mdrclien und Legenden aus der syriscli-ar obis dim 
Wuste, Nachr. d. K, Ges. d. Wiss. zu Gottingen, Phil.'hist. KL, 1915. 

Seetz. = Ulridi Jasper Seetzen^s Beisen in Syrian, Paldstina u. s.w., hrsg. v. 

Kruse, Berlin 1854. ^ 

W. d. Isl. = Die Welt des Islams, brsg, von G. Kampffmeyer. 

We. I = A¥etzstein, Beiseheridit fiber Hauran und die TracTionen, Berlin 1860. 
We. II = Wetzstein, AusgeiodJilte griecJiisdie und lateinische Insehriften gesammelt 
a%if Beisen in den TracTionen und um das Haurdngehirge, Abhandl. d. K. 
Akad. d. Wiss. zu Berlin. Aus dem Jahre 1863. Berlin 1864. 
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t 

rihraMmI).-, vgl. DM. S.19. 
s. ^ 

- t’Jdam D. 

— '^‘‘Asad B. und D. 
*’lsmS,%h i^^lsma^W) D. 

t’JZj/ds D. 

^1 — 'Amir B. 

— ^*'Amin D. 

— 'Ants D. ; vgl. Unais. 

3 b s.j^ 

Lii — ^Bapydn B. 

— Wadr B. „Vollinond“, ist 
weniger hanfig als Hildl „Neu- 
mond" ; ersterer niinmt ab, letz- 
terer za; s* "We, II, 347. 

— Bdewi D. ;,Der Heine 
Bednine^^ 

^ — Burra fern.; Bartra fern.; 

_/* ^ 4. 

vgl. ^Barra m. ; *al-Buraira 
Bergname. Nacli We. II, 349 
„wahrend eines Q-astmahls ge- 
Ijoren®, wie Kerim (B.). 

<Aj j — Bretnd B. Vielleicht ver- 
bbrt iuvBrebit^ da eine Wurzel 
ju^ mir unbekannt ist, der 
Name ^Birlat aber vorkomint. 
Sonst ware etwa Parallel- 

bildung zn und vgl. 

Landberg, Gloss, Batlnois 145 f. 

— Barhur D. Berner Barhar, 
Barltr alle .== ;;Scbwatzer“, in 
Damascus Bamilienname, We. 
II, 348. 

— Bar§as B. und D. ; s. Hess. 


^ Bur dm B. 

— Bargas B. ; s. Hess. 

^ — 'fMbdralc B. und D. — Mi- 
brie B. 

BarMmD, Dim. zu 

— Bdsit D. 

_ ^Bisr D. — ^BStr D. 

j 

Bsebis D.; vgl. 

fern. 

.Aaj — '^Bastr B. 

— Batih B. ; vgl. ^Butdh u. a. 
Seetz. I, 50: Abddlla Btech 
(in Chabab) wohl = ^Abdallah 
Bieh, 

— Btaiyin B. ; s. Hess. 

— Bagal B. „Maulesel“. 

^ — Baqgdn, Eut. I, 109(B). 
Vielleicbt = Baqqdl; vgl. ’^Bd- 
qilj ^Buqailj ^Buqaila, 

J.J — BVili^.] vgl. ^Bulailj ^Bi- 
lal, 

js.L — Bailiid B. Die Form fa'i'ul 
ist teils diminutiv, wie Bairdh 
(_ jj^idrali)^ Der 'Neue Orient 
VII, 63, teils fiir Ortsbezeich- 
nungen gebraucblich , vgl. 8ai- 
Mid „wasserlose Wuste“ (als 
Personenname TT. d, Isl, II, 33, 
Nr. 27) ; G&dur stidl. v. Damas- 
cus ; in Bemun, Edun (Palastina) 
Raifun (Libanon) ist aber -tin 
wohl Endung. Vgl, noch ptXx‘i 
Dozy s, V ., MmtU et-trdd „choc 
de la bataille", Landberg, ^Ana- 
^eh 4 19; bei Pflanzen qaisum, 
nefun, Dagegen ist — 

xolz6v, Dozy S . V ., und 
= %oiv6v ^ Horovitz, Mimus 
S. 28, 

— Bdlis B. und Miblis B. 
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j,der Unternehmer*' oder „der 
in Verwirrnng bringt“. 

Jnij — BalMt D. „Eiclie“. Eine 
Art kleiner Eiche ist im 5Iau- 
ran-G-ebirge banfig. 

— Balldn JD. Wobl = „Ba- 
demeister“, da zusammen mit 
HaJdm „Axzt‘‘ diktiert; kaam 
■ „Mnscbel“ oder „Earrenkraut‘^ 
Vielleicbt = "^Balldl. 

jiAaj — Bandar B. 

Uj — Benwa B. 

— ^Belia id-Dtn D. 

S. jS- , , Us- , , 

JS ^ ^ 

j i J j 3 

— Bdyir B. „Unbebautes 
Land" ; vielleicbt aber nacb dem 
Ortsnamen el -Bair (zwiscben 
Ma'an -and Kaf) so benannt. 

— JSd^D. „Falke“ ; persiscb. 

^ — ^Baiyd‘ D. „Kaufmann“. 

O 

v_j,j T— TrSe D. 

• J 

TirMB. „Tiirke“ ; vgl. Hess. 
Mifib B.; vgl. DM., 29, 
und Hess. 

^ — Tamdm B. {^Tammdm) u. 
^Tamtm B., Briider. 

— Tayih B. — Tauhdn B. — 
Mtamvih B. — Die beiden letz- 
tereii im MS. mit vielleicbt 
verhort flir t ; vgl. '^at-Taiyuhan, 
Ibn Doraid, 264 6 f. 

— ^I)aHab D. „Ducbs“ ; vgl. 


^IS’ — B. „Scbnee^^ — 

* ^cil§ai&m,j We. II, 336. — ^dlig 
B. — jballd^ B. — poillu^ B. — 
J)ele^ B. — B. — Die 

Bedeutung des Scbneefalls in 
der Wiiste pragt sicb in der 
Hamengebung aus; vgl. auch 
Holde, Beise nach Innerambien 
u.s. w., S. 19 f. 

— ^Gabr B. und D. — ^Gd- 
bir B. — t &cibbdr B. — dabbur 
B. und^ D. Vgl. We. II, 349. 

— GabJidn B. 

^Ji.^ — ^GaM B. 

— Gaddu" B. — ^Gedo B. 
— ^ Gad" an B. und D. 

— Gadi B. ; vgl. Hess u. 
t Gudaiy. 

— BUgdrura D. Garura ist 
ein Stock am Drescbscblitten; 
vielleicbt aber stebt 0, wie sonst 
baufig, fiir q, dann = „Mann 
mit der Elascbe", vgl. v/* 
cy ji>- Garbit" (= + Yarbd") B. nnd 
b.; vgl. We. I, 2. 
e>j::> — Gardd B. 

(jS^ — GdreS (vgl. ^^al-GarU) B. 

— "iGaru B. „Welf“. — Graiy 
— Guraiy) B. ; . Hess Greiv. 

— GdsimB. Wobl= Qdsim. 

Galtis „Puppe“, We. II, 
336 (B). 

S. vXSc 

^ — G^luwl B., besser mit Hess 
GUtvl, vgl. '^Gulaiy. 

— 'f(Bi)}i"a B., G-itn"a D. 
J.*?- — Gammdl I). — Gammul 
D. — '^Ganttl D. 
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yXXs>. — &ndi B. „Soldat“ ; vgl. 

ttaten 

i3AAi>- — {^Gandal). We. I, 139 
Gendah, Seetz. 1, 103 Arab ibn 
Dscliendil. 

— GhMal B.; s. Hess. 

— Gahf/dh B.; nachi Hess 
jFrancocuria crispa“. 

— 4addllah D.; vgl. Hess 
Gud Allah. — "A^ivad D. ; vgl. 
^al-Gawad. — GudiyeTi.] vgl. 
rAbu 'l-Gitdh 

— Qau'an B. — Vgl- Hess 
el-Quwa und ^BaU’a el-Gfi, 
Wiisteiifeld, Beg. 377. 

— dimtallah B. Kanm fiir 
qUm (= gaum), noch aucli = 
gum ,die Becher“ (Plar. v. 
eh.er = gaum „Hirtenscliaft“ (s. 
Lisdn eI-‘Arab s. v.). tlber Col- 
lectiva in Eigennamen vgl. We. 
II, 348. 

Z 

— Jlabl B. ; vgl. ^Mldl. — 
Hbaiyil B. 

— fEdtim, christl. Name in 
Chabab,’ DM., 15. 

— MehdpU ; vgl. Eut. I, 61, 
116 ff. 

^ — Haggi B. 

— *Hagal% D., Eamilienname ; 
vgl. ^Hagl. 

viAs*- — Hdefe D.; = '^Eudaifa. 

— Erdr B. nnd D.; vgl. Hess. 

— Warb, We. II, 346. — 
'^Mhdrib B. und D. ; vgl. Eut. 
I, 138, femer Hess, s.v. und 
S. 6. 

OjS> — MhanU B. Vielleicht aber 


eher ztiey>, da dieseWurzel 
friilier in Namen sebr haufig 
war. 

— Mihrdp B. 

— fEarddn D. 

OjS- — Harfdn B. 

— ^Ea0m B. — ’^Eedm B. 

— ^Easan B. und D. — 

Haurin-Beduinenstamm el-JEa- 
san Seetz. I, 103, We. I, 14 f. 
— Eusne B. — t*jSassdn D. — 
Easstm B. und D. — B. 

u. D. ; vgl. DM., 26. — ^Mihsin 
B. und D. 

— Buhsds D. , d. i. „Mann 
derPerlen*^; vgl. Hess: Eus$a 
fem. 

i>.*ac Eastde D. ; vgl. "^Eusaida. 

— Esen% B. „ Fuchs vgl. 

— ^Eaffdh B. 

— '^EaJctm D. 

— We. II, 341 : Ealabuli 
„sie haben ihn genaolken® und 
Edlib „ Ameisenmelker“, 

Damascener FamiHennamen. — 
Ealdbi D., Familienname. „ Alep- 
piner“. Die Drusen erzahlen, 
ihre Heimat sei im „L^nde von 
Aleppo" ; die letzten nordlichen 
Drusen wohnten um 1900 im 
6ebel BariSa und Gtebel il-A'la. 

— Eleitim B. zu ^Ilantam 
„der griine Krug"; vgl. Hess: 
Hneitem und Dozy s.v. 

:i>. — Bukcdawe D. „Mann der 
Siifiigkeit" ; vgl. ^al-Eulw. 

— *Eamed B. und D. ; vgl. 
DM., -26; We. I, 117. Steht 
fiir Ahmed] vgl. aber auch +aZ- 
Eamd, Ibn Doraid, 244 is. — 
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’^J^dmid D., vgl. Eut. I, 18; und 
B.j Eut. I, S. 19. — ^Hammdd 
B. — Smud B. und D. ; vgl 
DM. 5 21. — Rammud D., vgl. 
W. d. Isl. 11 ’ 31, Nr. 17 (B.). 
Hier stehen fdfd und fa'Vtl ne~ 
ben einander; vgl. meine Na- 
bataean Inscriptions S. If. — 
^^Hmeda fern. B. , March, u. 
Leg. S. 29ff. — Uumryid B., 
We. I, 2 if. — Ahmed D. — 
'^^Mahmiid B. und D.; vgl. DM. 
27 ; Eamilie Mahamid in Der^'d,, 
We. I, 47. — MMmU B. — 
Mhammad *B. und *D. ; DM,, 25. 
^Mhammed B., March, u. Leg. 
26 ff., 24i. — "^Eamddn B. und 
D. — vgl. W. d. Isl. 

II, 31, Nr. 19; 37, Nr. 44. 

— '^Himdr B.; vgl. Ztschr. /. 
alttest. Wiss, 35, 129. 

— Zu ^Hanna, ^Runain bei 
den Bauran-Christen vgl. We. 
II, 344. Die Form Hannun 
wurde mir im Hauran als christ* 
lich bezeichnet. 

— Han§dr D. „Kehle“ ; vgl. 
^'al-Hangara. 

S. 

Llo — Hinndivl D.; vgl. 

Die Drusen pflegen IJinna und 
Kulil reichlich zu gebrauchen. 

— Hweti B., d. i. ein Araber 
von den Buwetat; vgl. '^Haut. 
j^s> — Hayar D. bei DM., 17; 
unsicher. 

t 

— ffahhds B. „ Plunderer, 
Lowe". 

D., vielleicht un- 


sicher, da die Wurzel sonst 
unbekannt ist, 

— JRrcwis D. ; vgl. 
tiber Erweiterungen mit to vgl. 
mein Zigeuner-Arabiscli S. 97. 

— Rirfdn B. 

D. 

"^^Hasmiin B. 

— '^ffattdr D. ; vgl. Eut. I, 
7fF. (B.). ’* 

— ^^JEalU B. u. D. — Mkailil 

B. ist wohl Dim. von maJjMl 
„Kaineljunges, das einen Pflock 
(Midi, miJiaU) in der Nase hat", 
und hat weder mit noch 

mit Michael etwas zu tun. 

LX]Li> — '^ffdlid B. und D. Der 
Stamm der ffawdUd gehort zu 
den Bauran-Beduinen. 

— malaf B.; vgl. We. II, 
2 u. b,; Eut. I, 64.68 (B.) — 
^^alife B. und D. 

— JBiamn D. ; vgl. ^Hamir u. a, 
^ 4 ^ — ffamts B. und D. ; vgl. 
Eut. I, 30 If., 65 (B.) — Mliam- 
mis B. 

— ffnefis' B.; auch als 
Ortsname, ein Berg bei Oppen- 
heim, Vom Mittehneer u. s.w. 
I, S. 249; ein Brunnen nordl. 
V. Palmyra, von mir 1900 be- 
sucht. 

— 'Affair D. 

— Haiydl D. 

"^Dcnvud D. 

— ''^Hd-Riibl, Beiname eines B. 

— ^Ahu Dahhiis D. ; vgl. Hess : 
Behsdn: — id-Dibest D. 


i 
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— DaMm B.; vgl. Hess. 

— Dajddllali Christ ; vgl 
Hess. 

— Dahlis B. 

Dam B., d. i. „ Druse" ; s 
oben S. 2. 

Drts B., woM '^^Idris, 
Benoit D. ; vgl. Hess. 

JiiO — JDdUr B. 

{J^c> — JDdfis B. — Baggds B. j 
vgl. Wags u.- Hess. 

^jiv> — Bu^mi Eut. 1 5 93 (B.) 
vgl. Hess. — BgBndn B. 

— Baffds D. 

— Madfa" B. ^Kanone". 

— Bani'une D. 

— Bannim D.; vgl. Oxi B^dn 
■ Benndn bei il-Kiswe, siidl. v. 
Damascus. 

— Bahas B. uud D. 

— BMm B.j vgl. "^BuJmdn, 
^""Adham, 

0fPv> — Buhnl D.; vgl, Wulin u. 
a. — Madhtin B. 

— Bauhdn B. 

— D??J^; Aral) Buclii, Seetz. 
I, 103; vgl. Hess. 

•4?.^ — Bth, All el BU, D., Seetz. 
I, 108. — BtiwU B. 

6 

B, — Biydb B. und 
D. -- Bthdn B. Vgl. Bib, Bu- 
we jib, Blab, Btbdn (Briider), 
We. II, 348 u, Mectjeb ebd., 
femer Hess. 

JuJ — Babldn bei Oppenheim, 
Vom Alittelmeer u. s. w., Index 

s. V. 


^^3 — Buqdn D. ; Hess : Bogdn. 

J 

— JBUrds D.; vgl. ^Bu Bal- 
sam, — Bds WmS B. ; vgl. "^^Abu 
Hanas. 

— yBabdh B. 

— BibSdn, Bed.-Stamm nach 
We. I; 138, 146. 

^ — "^Babf B. — Mraibf B. 

— JRa^dn B. 

— *Bagd und Sage (^Ba0^) 
B.; vgl. March, u. Leg. Gisflf. 

— ^'Bhaiyib B. — Bliebl B. 
Wohl beide von der Buhbe ab- 
geleitet. 

J.'>^ — BaMl B. — Bhaiyil B. 
— BiiMla fem. We. II, 336 (B.) 
„auf der Wanderung geboren^^ ; 
vgl. ^ar-Bahhdl , ^'ar-Biihaih 

— Rm D- 

— Raman B. ; vgl. "^RaeH und 
Hess. 

Rustum D.; persisch. 

— ^*Ram D. — RSeyid B. 
— Mar.?ad 'B.‘, vgl. Hess. 

(Ji’jjSij — RasrdS B. und *D.; s. 
Hess. 

— Radi B.; s. Hess. — Mraddi 

B. 

— Ba'd D. 

— MirH; s. Hess, 
o, — Buffa B. 

y>Sj — JRfeddn B. ; vgl. ^Bxifaida. 
— B?neh B. 

— MrainviJi B. 

— Boddn B. 
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J 

Ooj — ^ZuUd, We. I, 33, 138 (B.). 

— ^Zabn, We. II, 363. 
Zam4r „Staar“, We. II, 353. 
— ZaHar D. „Tliymian“ ; vgl. 

Sa^tara. 

jcj — ZHrt B., woM Yerbalform 
2. Pers. m. sg. Perf., s. 

Vgl. ^al- A^^ar, ^a£i-Za^ra\ 

— '^Za‘il, DM., 12,- s. Hess. 
— Zo‘ela fern.. We. Jl, 336 
jArger", da der Vater sicb 
argerte, well sie kein Knabe 
war; vgl. Hess. — Mi/il B. 
and D. 

jty — Zyaiyir B. „Klein“ ; vgl. 
^'‘Asyar. 

— ^Zmer, We. I, 93, 139 (B.). 

— ^Ztnff B. 

— Zamil B. nnd D. ; s. Hess. 
Vgl. ^Zinil, "^Zumail. 

— Buzor D. 

— Zstunl D. ; wohl von dem 
Orte JJmm iz-ZetUn abgeleitet. 

— ^Zdd D. — Buzed D. — 
Z&yid B. (^Zdi'idoi). — Zwaiyid 
B. — ^Mazyad D. ; vgl. We. 
I, 93 ; DM. 32. — MazU DV., 
29, 32. — Zeddn B. nnd D. — 
Buzsddn D. 

— "^^Zain id-TAn D. — Zdna 
fern.. We. II, 336. DieBedeu- 
tung „Lanze“ bei Socin, Biivan 
III, 272 wird Merdnrcb besta- 
tigt. 

LT' 

JIam — 3Ias\{l B. „Erbeten“; vgl. 
Saul. 

Saih B. ;jSamstagskiiid“. | 


— 'fMsdbbih B. 

Jb>A<w s. 

— ’^SaV D. — Arab 

Esbdech, Seetz. I, 103, vgL We. 
I, 160. 

— Shaiyil B. 

— MsehU B., Dim. zu ^Mishal. 

— ShA‘nxdn B. ; ygl. ^Suliaim, 

— Snir B. „Freude^^; s.Hess. 

— Sarah B. „Fata morgana". 

— "^SirJhdn B.; vgl. We. I, 
42, 137. 

jyw — Serdtje^ Hauran-Beduinen- 
stamm; vgl. auch We. I, 29; 
Seetz. I, 44, 46. 

•— Sara" B, ; vgl. ^8ari\ 

— 8cm B. und Sarrdi B. 
Brlider. Vgl. ^Scmya n. Hess. 
— - Sraiya B. 

^laM — Saftchn B. Nacli Hess 8at- 
tarn ; doch. s nnd s wecliseln in 
dieser Wurzel. Vgl. auch DV. 
29,82; Eut. I, 82. Der beriihmte 
Trager dieses Namens, ein 
Sch^cli der 'Aneze, hatte das- 
selbe Schicksal wie einst Am- 
ra’alqais, der ,.Dichterfixrst" im 
6. Jahrb.; er reiste naeh Kon- 
stantinopel nnd wnrde anf der 
Riicbreise ernaordet (Nolde, 
Reise nach lnneraralienvi,B.vr.j 
S. 10). 

\Xxu4 — "^Sacl B. — ''^Sa^d id-Ein 
D., nnd (nach DM., 17) B. — 
Bu D. — Sol'du B. — 

^Sct^ud DV., 29,32 (B.); vgl. 
Hess. — Scc^ud D., vgl. oben 
Sa'^id B. und D. — 
S'aiyid B. — ^"^'As'ad D. — 
Mas'acl B. ; vgl. '^Mas^ada, — 
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'^Mas'ud B. und D. Dazu dei 
Hauraii - Beduinenstamm Mesd' 
Hdi vgl. auch Seetz. 1, 103 unc 
We. I, 31. . 

— Sikhar D. „Zucker“. — 
Sakrdn'E. ,jTrunken (vonKam- 
pfeslust)^^ ; vgl. We. II, 361. — 
ShBUr, We. II, 361 (B.) Dim. 
za sikMr „Trunkeiibold“. 

Jal*M — '^Sultan B. imd D. 

^SdlimB.] vgl. We. 1, 137; 
Eut. I, 74. Dazu Satvdlime, ein 
Hauran-Beduinenstamm. — Sivc- 
Urn B. — ‘^*5'aZ/dm D. — 
lame D. und (nack We. I, 32) 
B. — '^Salldme D, — SalMm D. 

— ^"^Salhn B. und D. ~ "^Mus- 
lim B. — Mselim B. — 3£sal- 
lam B. — ^Salman B. und *D. 

— '^Slemdn B. und *D. 

— Semdlia B. — Smrh B. 

— '^^Asmar B. — ^Asemir B. 

— Samrun B. 

— ^Sam'dn B. 

Sini'tr B. Vielleickt aus Is- 
maHl entstellt, oder Erweite- 
rung aus der Wurzel die 
in Nainen (alt und neu) vor- 
kommt. 

Stmenmvaf We. II, 353 
„ Schwalbe 

— '^Suwtid B. ; als Ealken* 
name Eat, II, 63. — "^^Asivad 
B. — 8ud% B. — Sweddn B. 

— Sati^dn B. 

— Sfr B. und Sdyir B., Briider. 
Vgl. "^Saiyar und Hess. 

— Sef id^Dhi D. 

& 

Sahin D. „Falke“ ; persisch. 


Suhds B. „Beim Hochzeits- 
gesang geboren^^; vgl. meine 
JSleuardb, Volkspoesie^ S. 88. 

— SbBqdn B. 

B. — ^Sibll D. 

Iaj^ — Sail B. — Sittvdn, We. II, 
336 (B.) „Im Winter geboren^. 
— Sltdye, Beduinenstamm in der 
Euhbe, We. I, 32 u. o.; DV., 
19. — St ml B., „Mann von den 
Stdye^, 

[cX:s^ — Shade D. 

— Salihdl B. 

— Sah/lr B. ; vgl. 'his-Slhlitr, 

— Sdid D. ; vgl. "^Sadaid und 
Hess. 

— Sadddh B. 

LjjXi — Sdrib Babb B. 

— Sr Hill B. 

— Seref^ We. I, 93. — ^Saraf 
id-Bin D. — Sarafdt^ ein Hau- 
ran-Beduinenstamm; vgl. auch 
We. I, 15, 89. 

— ^<Sureh B. 

B. und Msdn B., 

Briider. 

— S'" cl B., Dim. zu "^Sa'L — 
Mas'^al B.; s. Hess. — SaHdn 
B., vgl. We. I, 138, 139. 

— '^SaMb D. 

— "^Sdhir D. 

Satol B. ■" ' Sailed ■ B. — — 
Mi§ldl^ Bruder des Saldl B. 
Vgl. ^Sm 
(jSwJLw — ^SeldS B. 

— SalMib D. ; s. Hess. 

— Sdmit B. — Semetdn D. 
— Sdmi^ D. ; vgl. Landberg, 
""AnazeJi 72 is, und ^SammdK 
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— '^Sems id-Dtn D. 

— Semdte B. Wobl besser 
Semafa oder Semdte (zu 

— Sania D. — Sammii'' B. 
— Simian B. Vgl. "^Simldl 
11 . Hess. 

— &amdn B. Vgl. Bammdn^ 
Mnsil, Arabia Fetraea^ III s, v. 

Sanhiil B. 

— SaiHar B. iind Snetir B., 
Briider. 

— Sinewir B = Snehir (zu 
Sarnbar), Vgl. Hess. 

— Sdn% B. — MMiil B. — 

Simodn B. Wbbl zu 

— ''^Slhdb D.; vgl. Seetz. I 5 
92. — '^Silidb id-Btn D. 

— Sdhir^ Eut. I, 89 (B.). — 
" el^Meshur, We. I, 138; II, 358 
(B.); s. Hess. 

— Msamvih B,; s. Hess. 
jyXx, — Alikcdr B. 

— Sanfdn B, 

— Basebe B. ; vgl. ’'^Saiha, 
LP 

^ — ^Siihh B. ; vgl. We. II, 345. 
— ^ Sabah D.; vgl. We. II, 345 
und W. d. Isl. II, 39, Nr. 54 
(B.). — mahbdh B. — -^Sbeh B.; 
vgl. We. II, 346. — Subrka fern., 
We. II, 336 (B.) „Am Morgen 
geboren". — MsaibthB, — SubM 
D, ; vgl. Hess. 

— SbBtdn D. Wobl zu Jb.^^ ; 
vgl. "^SdUt u. a. 

— Sabbdg D. 

— Balkan B. ; vgl. W. d. Isl. 
II, 29, Nr. 11 . 

.lXas> — Swedir D. 

j 


D. 

Lao — Siraicdn B. 

^Lao S. ^Law 

D, 

iArao — "^Safedi D, ; d. h. „ Aus Sa- 
fed“ in Gralilaea, wo Drusen 
wobnen. 

— -^Saffdfi B. ; als Falben- 
name Eut. II, 53. — Sftici B. 
MS. falscblicb 8. 

Uao — Sdfi B. und D. 7 - 
tafa D. ; vgl. DM., 28. — Sfai- 
ydn B. 

lyi/o — "^Saqr B. und D. 

miibT B, (MS. Slubhi). D. i. 
„ Vom Stamme der Sleb‘^ ; vgl. 
Hess. 

^jAao — Salhii]}^ Eut. I, 116, 139 
(B.) „Feuerstein“. 

g,lAo ^ ^ Salih D.; vgl. We. I, 
142. — We. II, 365 bat Salih, 
Soioelih, Moslih, Moselili als 
Briider, Christen in Qreje. 

AuLo — SuhU Hauran-Beduinen- 
stamm, We. I, 29; DM., 17; 
vgl. ^as-Salt, 

— Su-wes B. jjKiihen^. 

J^AO — Suwr4 B. ; vgl. W. d. Isl. 
II, 38, Nr. 49; Landberg, "Ane- 
^eh, 624. — SUCin B. und D. 
Zu O^ao. 

g.AAO — Saiydh B. 

JS.AAO — Saiydd B. 

J.AA 0 — Saiyur D. — SuwBrdn W e. 
II, 336 „In einer Hiirde 
geboren". 

S. 

• * V 

— BaVdn B. 
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— jp^ekil B, 

— Bdmin D. 

— Befdllah B. ; vgL We. 
il; 337 „Grast Grottes^^. — Be- 
fdn B. 

r 

Jb 

^Jo — Mtabhag B. 

— TUI D. 

— TUn B. WoM = T^l 
Oder ^Tuhaim. 

— Tardd B.; vgl. '^Tarrdd. 
■ — Trude D.; vgl. ^Tarttd. — 
^Mafrud B. 

jUjh — Tdri§ B. — *iVAtra^, 
Name einer vornehmen Drusen- 
familie, Plur. TurSdn. Vgl. ^al- 
’ Utriis. 

gjJb — Turman D. 

(>*h — ^Ti^me B. 

UiUB — Tdfi§ D. 

JJa — Talla fern., We. 11, 336 
(B.) „bei Tau geboren®. 

vlB — TaW) (so !) D. ; vgl. ^Tdlih. 

(jylB — lWdq_ B. — Matlaq B. 
— Mutailide, Eut. I, 85, 96. 

— Timemis We. II, 336 
(To'emis) „der kleine Blinzer“ 
(B.). 

{jxyAo Tmntis D. 

— ^Tdhir D. 

— Mtdwi^ B. and D. 

BjJs s. isyj 

jf.So — Ter D. — nt-Taiydr DV., 
29, 32. '"Arab Teijar Seetz. I, 
103. 

Jb 

^ — "tZdUm D. — MadMm B. 


u. D. — Vgl. Zalamtanl, in 
Damascus, d. i. adu bast mir 
Unreebt getan“, da die Mutter 
gleicb nacb der Niederkunft 
starb. We. 11, 336. 

— Zahir, Seetz. 1, 46 {el Ba- 
ker) B. 


(P 

— ^"Ahddlldh B. und D. — 
'^^Ahd a-Qaffdr D. — ^^Abd il- 
Kartm D. — ^^Abbdd B. — 
'‘‘Obeid B. — ’'Abdu B. ; vgl. 
We. II, 346. - ‘Abddn B. — 
'Jbdf D. 

— +'j46bds D.; vgl. We. I, 21. 

JaAC — "Abtdn B.; vgl. DM., 29. 

uajtAc — il-°A¥ib B. ; vgl. "^'Ab'aba. 

i^Xe. — 'AM B. = '^‘Atik. 

Uc — 'Otewi B. ; vgl. Hess s. v. 

^ — 'A^dg D.; vgl. DM., 19. 
— ^'A^§dg B. und *D. 

— Mu'edil{^y, ^Arah Mbbg- 
schily Seetz. I, 103. 

exc — 'Odeyid, We. H, 353 (B.), 
zu 'idd aBrunnen“. 

— 'Adddi B.; vgl. W. d. Isl. 
II, 38, Nr. 51, = rAddd\ — 
'^'Adwdn B. — m-'Adicdm B. 

ujiisas — 'Adah) vgl. Hess. 

ijtXc, — 'Addfe B. 

Ij* — *'Irr B.; vgl. "^'Irdr. 

— 'Arbid D.; s. Hess. 

— 'Arias D. 

S/- - D. 

— ""Arsdn B., ""Irsdn D. ; vgL 
Hess. — Mu!" arris ^ We. II, 337 
„bei der Hochzeit geboren“. 

— ''Ar^'dr B. und ^IreHr B., 
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Bruder ; vgl. Hess und 
— M^arHr B. 

tdjC — iUf'an^B., = '^al-Mu^drih. 

— il-^Irm B. ; vgl. '^"Arram. 

— "Arma^ B. 

‘Arnns B. 

— iV Aryan B., = "^al- TJrydn. 
'ys. — BnVi 0 z D. — +'l 2 '.e' id-Din 

D. — -^^Asis D. 
jy — ^Aedra B. 

|.jc — "A^zdm D. ; als Balken- 
name Eut. II, 63. Dazu Stamm 
^A£d 0 hna "W. d. Isl. II, 48, Nr. 
112 . 

(_^c — Mu^azz%, We. I, 147 f.; 
n, 357 „der (dnrch. ErscUagen 
der Manner) Trauer iiber die 
Eamilien bringt“. 

‘Assdf B. und D.; vgl. 
DM., 19, 20. u. Hess. 

— "Asqul D, 

— ‘AsTcar D. ; vgl. Hess und 
'^al-Aslcari. 

— Asoil D. ““ Ascih'if D. ”” 
"Asldn D., vielleiob.t = Arslan 
„Lbwe“, tiirkiscb. 

— "Asmdn B. 

— "Istvid D. 

— ^ISbdn B. ; vgl. Hess. 
LAc — M'^dSl B. 

Juan — ^‘Asfur D., vgl. We. II, 
363 u. Hess. 

— '^‘Asi] s. Hess. 

— "Odeb B.; vgl. Hess. 

L*ac — M^adda, D. 

Ja*Iac — ^Afut B, 

— Mdaifen, DM., 27 (B.) 
LBc — ^Ata B. — ^^AtodUh B.; 


s. Hess. — "Ataiyl B. — Itevfi 
B. — *’Abu ‘Ahvdn B. 

— ■ ^Adamdt Hauran-Bedni- 
nenstamm; vgl. We. I, 16, 31, 
89. — "Iddml D . ; wobl = „unter 
den 'A. geboren“. Vg!. ’Aba 
^Azm W. d. Isl. U, 34, Nr. 31, 
yii.Ajs — ‘AffdS D. 
t^Sfs — ^’Iqdb B. und D. Hess: 
’Ogdb ; Landberg, ‘Anazeh, 72 : 
‘Agdb. 

jjUi — "Adsddt, Bed.-StanQm, We. 

I, 89, 138; vgl. W. d. Isl. II, 
29, Nr. 13, und "^"Uqaida. — - 
Mi^qdd i^-Gelle^. ; ursprunglicb 
wobl Spottname. 
yic — ‘Aql B. — il-Iqqdl D. ; vgl. 
^"Iqdl. — ^’Aqil, vgl. We. I, 
147 u. Hess, — "Aqdyil B. — 
"Ugld B. ; vgl. Hess. 
i_JLxi — Ba^ilbe D.j vgl. ^"TJlba. 
(jaJLc — 'Aids D. ; vgl. +'JZd.?a. 

— ""Allum D. ; vgl. "^^Vlaim. 
ilc — B. und D. ; vgl. DM., 

17, Marcli. u. Leg. 27ff. 22 21 . 

■ — ^Aleydn D. 

^ VOmdr B. — '^''Amir B. und 
D. — "^^Ammdr D. — 

B. — Zu dem Stammnamen 
^^""Umiir in der Euhbe vgl. Ibn ^ 
Doraid 020, 202 2 . 

— ""Omds B. ; vgl. '^al-^A''ma§. 
— ^ImeSe D, 

^AXS ‘^’Ambar D. 

i\ac — ‘Indd D. 

jXa — ^Onaizi B. „Vom ‘Aneze- 
Stamm®. 

Oya — B. — ’Auiudd B. — 
iiber 'Awde oder 'I/de B. vgl. 
We. I, 14; II, 344; DM., 17; 
Ma§riq[ 1914, 263. — Vgl. 
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— ^Awc4 B., "Atoad D. — 
'^'^Auwdd D. — 'Iweda B. Vgl. 
rjyd4. 

OcAC — "Id B. und D. — "tda 
fern., We. II, 340; Hess s.v. 

— ""Aiydcl B. — ""lyddl B. — 
VgL 

Haur^n-Bedninen- 
stamm ; vgl. DM., 29; Seetz. 1, 4:7 * 
Als Drusenname bei Eut. 1, 16. 

— "OivaiyiS B. 

— "^^AiydS B. 

— M''a{i)yiif B. — "Aifdn B. 

£ . 

^s. — Qahra D.; vgl. ^Qubra. 

— Gubna, We. II, 337. 
„Sorge“ ; vgl. die Greschichte 
bei We. 

LSc — G-apwdn B. ; s. Hess. • — 

liatjm Eut. I , *79 wobl = 

Qapydn (B.) 

i_i.£ — ^Qurdl B. 

* ^ 

— Gar 0 id-Dln D. == '^'Gars 
ad-JDin, 

— i(^asCil D. — '^Ga^Cde T). 

— '^Gd0i B. 

— Iligsub D. 

— ehGa^in DM., 12; vgl. 

^ "^Gusain. 

— Mig^ih D. — ‘^Gacjtbdn D. 

Jasi — Guteyit „bei Nebel gebo- 
ren“, We. II, 336 (B.); so statt 
GJiutJiejith, 

~ '^Gdlib B. 

B. Der mir be- 
kannte Gamr war bei einem 
gleichnaimgen Teiche im Gof 

geboren; vgl. oben ferner 
We. II, 363 u. Hess, s.v. 


— Gmdr B. ; nach Gmndr^ einem 
WMi, der in die Ruhbe mlin- 
det. We. I, 30, 132. 

— Mgdmis D. ; nacb. March, 
n. Leg., 28 aucli B. 
v^jLi: — Mgdnif D. Vielleicbt 
v^jLc ans 

^ — "^Gdnim D. — '^Ganndm 
D. ; als Falkenname Eut. II, 53. 

— "^^Giydp; Name eines Be- 
duinenstammes der Ruhbe ; vgl. 
DV., 19, 40, 43 und We. I, 2 iF. 
(wobl falscblicli: Gejdt), 

— MgauiviS D. 

— Gdyir B. — M0r B. ; vgl. 
'^ahMu0ra und Hess. — Gairdn, 
nacb Eut. I, 75, 87, B. 

Oder — Gaiydd B. — 
— AIgdyid B. — M04 B. Vgl. 
^Gah, aber Hess s. v. ij:ax£. 

Li 

— Fuloerdn „Mauscben“, s. 
Erkl. bei We. II, 336. Vgl. 

mv. 

— FtiheU, besser FuhBltye, 
Hauran - Beduinenstamm , nacb 
We. I, 29; Seetz. I, 47, 99, 
103, 116. Vgl. ^al-Fuhail. 

— Fahhdm D. ^Kohler". 

— ^Fajj^r D. — Bafapr D.; 
vgl. DM., 19.}~ "^Fapr id-Btn D. 

— '^Fara§ D. ^ Ferep B. 

— Farhat D. — Farhdn (MS. 

mit h) D. ; vgl. DM., 19, 25 u. 
Hess s. V. 

^>ji — Farid D. 

— ^Fdris B. und *D. 

0<.S>^ — "^FarJmd (MS. mit -t) B. ; 
vgl. Hess. 
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— FerBivdn D., Dim. zu '^Far- 
loan. Ob die bei We. II, 336 
gegebene Erklarnng „Sieben- 
monatskind, das in einen Pelz 
gewickelt werden mufite“ rich- 
tig ist, bleibe dahingestellt. 

— ^*Fa0a‘ B. 

jgias — Fesal, We. I, 138 u. 6. 
(B.); vgl. Hess. 

— ^Fa^l, Stamm im Solan, 
We. I, 147. — ^Fa^ldllah D. ; 
vgl. DM., 25. — '^FaSU B., vgl. 
Hess. 

— FdS,^, Eut. I, 86 (B.); 
vgl. Hess. 

.*9 — Fa'‘ur B. — Bafa'iir D. 
Vgl. Fa‘dr We. I, 147. 

^ — Fdlih B. — Fellah B. — 

^ Flaiyih B. Dim. zn FeWi bei 
Hess s. V. — Muflih B. — Mfe- 
lih B. 

til s — Flet B. 

liU — Filwa fem., s. We. II, 336 
(B.). 

pjki — Fneh B. 

— Fn%ir B. 

vXas — Fendl *B. und *D. ; vgl. 
We. I, 42; Ent. I, 18; DM., 

19. Der Name wird zu Fend 
(Vocdb. des noms des indigenes, 

S. 143) und ^''Find gehoren; 
vielleicht denkt man dabei aber 
anch an das turk. Efendi (zum 
AbfaU des E vgl. Ahu und Eu). 

— FnfA B.; vgl. Hess. 

(j«a*s — Fannts D. Das s steht 
wohl fur s; vgl. Fennas (Voca- 
hulaire S. 143) und Feneisdn 
Eut. II, 53, 55. 

— 'I'Fahd B., Fihd D. — Fu- 

Kgl. Ges, d, Wiss.’ Nachrichten, Phil.-bist. Klasse. 
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JiMa fem. s. We. II, 336, Eut. 
I, 67, Hess s. V. 

^ — Fahrdn B. ; vgl. Hess. 

— Fauwdd D. Vielleicht ver- 
hbrt fiir Fauwd4. 
jys — Fdyiei B. und *D. ; vgl. We. 
I, 139. — Fauwdz B. und D.; 
vgl. Hess. 

(jia*s — ''''Faiyd$ B. — Fe$dn B. 

I ^ 

— Guhldn B., Qahldn D. ; vgL 
Hess. — '^Miqiil (Mi^bil) B. 
^005 — Qioedir D. 

■3 S. 

— JBuqirie B. 

Jiiji — Qartse D. 

— t’Hgra' D. — Qir’dnl D. 
oy — Qarrdf B. 

Jasy — Qarqdt D. 

— QarmuSe D. 

— \*Qdsim D. ; vgl. We. I, 
143 u. Hess s. v. S. auch oben 

— Qattds B. ; mir aijch als 
Hundename in Bosra bekannt. 
Qm B, 

fjasCi — Gafsdn B. 

Qiiftdn D. j,Maiitei“; vgl. 
auch die Erbl. bei We. II, 337. 
— Qnes B., Dim. zu '^’Qanas. 
Ih-Xi Quntdr D. j,Zentner“. YgL 
DM., 17. 

— Qwe'^dn B. Wohl = „iin 
Qa' ,geboren“. 

— Qdyim B. 

— Qeddn „Im Sommer ge- 
boren“, We. I, 336 (B.); vgL 
und 

1921. Heft 1. 2 
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Kdbrit B. „SchwefeB^ — 
Kbertt B. 

— Kaplum B. Wolil = 
pUm. 

— Kahhul D. ; vgl U5> und 
’^MakliuL 

Kurhdc] D. „Peitsclie" ; per- 
sisch. 

— Kerma fern., s. We. 1, 147 ; 
II, 336 (B.). — Ekreini Eut. I 
93 (B.) == Kreipm, IsL V, 116. 

— Kassdi (Cdssdb) B. ; vgL 
Masriq 1914, 263. 

uJLE — *Kalballdh (Cdlballdh) B. 
„Hnnd Grottes“, mir in Bosra 
erklart als „seinem Grotte so 
treu wie der Hund seinem 
Herrn“, 

— '^'Kamdl D. 

— Eanhar B. — Knehir B. 

0^ — Kdyid {Cay id) B.; vgl. 
Kuwaiyid W. d. Isl. II, 62, 
Nr. 138, und '^Kmvdd, 

J 

— La^i B. Vielleiclit = Lafi. 

— *Milhini D.; s. Hess. 

— Ldf% B.; s. Hess. 

Lamdn D., L&mun B. 

— Mlam B. 

J — "^Lela fern. „Bei Nacht ge- 
boren", s. We. II, 336. 

r 

— Ma§ddllah D. 

— Mhaildn B. 

kXa — Bumidden D. 


"jA — Mardr B. ; vgl. '^'Marrdr u. 
Hess. 

Mir§dn B.; vgl. '^'Mur^dna 

fern. 

'^Maryam fern., We. II, 366, 
im Haurto,' mit der Neben- 
form Marydma nnd den Dimi- 
nutiven: Maryuma, Marrum, 
Marsa^ Mure^, letztere beiden 
mit Anspielung auf marusa, 
Olivenzweig , wie in Nachla, 
dem Caritativ von MichdHlj an 
die Palme. 

— Mashdn B. 

— MdU B., und Massdi 
(= ^ahMa§§d^) B., Bruder. 
^*:aA — Mddi^ We. II, 356, „das 
durcbdringende Schwert" ; s. 
Hess. 

Ja^ — ’^'Matar B. — ^MUr B. — 

j 

Matrdn B. „Bei Regen gebo- 
ren«. Vgl. We. II, 336, 342 ; 
nach ihm ist Mafar fern. 
j%A — Mobd^ D. (= "^Mu^d^). 
ybo — Mugera^ We. II, 356, fern. 
(B.,): „Mennig“, mit dem die 
Madcben in der Scblacht die 
Saumigen oder Pliehenden be- 
streicben, was fiir einen grofien 
Scbimpf gilt. Vgl. '^Magrd\ 
gJU — Malluh B. ; s. Hess. — MU- 
Ivan B.; vgl. We. I, 32, Hess 
s. V. und fMulaih, 

(AiU — Malldlc D. 

’^'Musd D. ; vgl. We. II, 367 
ui. Hess. 

O 

Lo — in-Nabwdm D. 

— ^Na0b D,; vgl. DM., 25. 
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— ''fNd^m D. ; vgl. Eut. I, 
24 ff. u. DM., 26. — Nigmet 
es-Subh B., M&ch. u. Leg. 8 si ff. 
„Morgenstern“. 

— Na^la zu s. oben 

T. 

— Nadir B. — Nwedir B. 

^Jo — ^'NaSir B. 

- Nud, We. II, 368 (B.).~ 
rNmgdl B. — Nusail W e. a. a. 0. 
(B.). — Mnc0il B. ; vgLNolde, 
Neise nach Innerarabien S. 21. 

— Nastb D.; vgl. DM., 26. 

— Nassdl, Eut. I, 97 ; vgl. 
Hess s. V. 

— ''fNestvan, We. II, 361 (B,), 
„trunken (von Kampfeslast)“ ; 
vgl. oben und Hess. 

^ — tjYa.sr D. — ■’^Msir B. und 
D. — Nassdr B. und D. — 

Mansur B. und D. ; vgl. DM., 
19, und Hess s. v. 

— Nassau D. 

— ■mu‘em, We. I, 138 (B.). 
— '^Ni^mdn B. und D. 

— N^emiS B.* 

^ _ Mfil B. — ^Naufal B. 

— Nelcb, DM., 19 (D). 

v_A3d — Nulcef B. 

^ — Nimr B. und D, ; vgl. '^Namr, 
^Namir. 

We. II, 836, fern. (B.) ; 
vgl. '^'Namla m. ; s. oben 

— Ndhdb B. 

— Wahdr B. und Nhdr D. ; 
vgl. We. I 138; II, 358, und 
Hess s. V. 

^ — Munehil, We. II, 336 (B.) 
„bei der Tranke geboren* ; vgl. 


— Mnauwilj' B. 

— Nlur D. — Nur il-^£!n D. 
— • Minwir B. — JSIurdn, We. 
n, 369. — Niirf B. 
tiy — Ndgif D.; vgl. We. 1, 139 
(B.). — Nauwdf D. ; Vgl. Hess. 

n 

Hteim B. (MS. H-). Vgl. 
’^Hutairn. 

JJW — EiJ^il B, 

^ — Sa^^d§ B, ; s. Hess. — 
Hagi§ B. 

— Hl-E-ogirl D. ; Eamilien- 
name. Vgl. DM., 19. 

\j^S‘v\S‘ — Hadhdd B. — Hedehid 

B. 

— ^Hddl B. und D. 
Hddm B. Die beiden B. sind 
Briider. 

— Hirsdn B. 

— Ea 00 d‘ D. ; s. Hess. Als 
Ealkenname Eut. II, 63. 

— Heelme, We. I, 147 ; DM., 
19 (D.). Vgl. '^Sastm. 

S.9 — mildl B. und *D.; vgl. 
We. II, 347 und oben . 

UJ> — '^HdnT B. und *D.; We. 
II, 343. — '^Hunai, Hinw, ^JSu- 
nd'a. We. II, 343. — Mhanna 
B. und D.; vgl. We. II, 343, 
Hess s.v. 

jas> — Hnedi D.; vgl. Hess. 

— Sauri B. 

— MhdwiS B. — Hs^dn B, 
— HiMn B. (MS. i ) ; vgl. Hess. 

3 

y5x5>.j — TVa/is B. und D. ; s. Hess. 
Vgl. ^Wah§i. 


2 * 
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I ““ j s* JEC@ss* 

— Warid B. Vgl. + Warrdd. 
— "Wrewir B. "Wohl = „ile- 
volver“. 

— Wdsifiy. 'W’ohl= 
lere Zeltstange*. 

^9^ — Tmfiq D.; vgl. MaSriq 
1914, 263 (B.). 

— WiiqSt, vgl. Seetz. I, 46 
u. Hess. . 

— WiMh D. — Wihbe D. — 
’ Wihbt B. Vgl. ^Wahb. 


B. „Scliakal“. 

(xJCj — ’Itaiyim B. and D. 
'^*Yahya, Yihya D. 
'^*Ya^qub D. 

— Yimne D. 

'^*Yusif D. 

"^^Yunis D. 



Zur Docti'ina lacobi nuper baptizati. 

Von 

N. Bonwetsch. 

Vorgelegt in der Sitzung vom 22. Oktober 1920. 

In diesen Nachrichten, phil.-liist. Klasse 1899, S. 411 habe 
icL. liber eine cbronologiscli datierbare interessante Unterredxing 
eines unter Kaiser Heraklius zwangsweise getauften Juden Jakob 
mit seinen ebenfalls zum Cbristentuiii genbtigten Volksgenossen 
bericbtet and in den Abbandlungen, Nene Folge Bd. XII No. 3 
diese Scbrift erstmalig im Grrundtext berausgegeben. Icb. konnte 
dafur neben den griecbischen Textzeugen die altslavische Kber- 
setzung der Scbrift verwerfcen, die inzwiscben im Dezemberband 
der Tscbetji Minei [rassiscbe Menaen] veroffentlicbt worden war, 
wabrend icb selbst ibr nur den gescbicbtlicben Eii^ang des Dia- 
logs batte entnebmen konnen. Eine atbiopiscbe TJbersetznng des 
Dialogs (zunacbst seiner ersten Halfte) nebst einer XJbertragung 
ins Eranzosiscbe gab alsdann in der Patrologia orientalis Bd. 3, 
Ease. 4 Sylvain Q-r^baut berans, nntersttitzt von J. Gruidi: 
Sargis d’Aberga (Contro verse judeo-ebr Etienne). Sie ward Nan, 
mit Graffin Editor der Patrologia orientalis, Veranlassung zu einer 
Ansgabe aucb des grieebiseben Textes. — Einst ans den Sebeden 
Montfaucons Mabillion zngegangen, ist der Dialog dennocb erst nacb 
zweibundert Jabren zur Veroffentlicbnng gelangt; nun aber gleicb 
vier mal. Er ist von bobem Interesse, weil aus dem Leben selbst 
erwacbsen. Seine groBe Bedentang durcb seine gescbicbtlicben nnd 
geographiseben Angaben, sowie durcb seinen sprachliohen Cbarakter 
bat namentlicb P. Maas in der Byzant. Zeitsebr. 20(1911) S. 673 ff. 
in kundigster und vorzuglicb illustrierender Weise eingebend dar- 
gelegt. Diese „Nacbricbten“, die zuerst wieder die Anfmerksam- 
keit auf den Dialog gelenkt, mbgen aucb iiber die atbiopiscbe Tiber- 
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setzung und iiber Naus Ausfiihrungen in der Einleitnng zu seiner 
Ausgabe berichten. — Nau erkannte, da6 die atbiopiscbe Version 
anf eine arabische zuriickgebe: so erklare sick die Wiedergabe 
von ndUav dnrck Qjilou nnd von Udv^TjQ dnrcb Quesra, wol auch 
die Ersetzung von Josephus durch Josias. Es gelang ihm auch 
tatsachlich die arabische tlbersetzung in einer Handschrift des 17. 
Jabrhunderts nachzuweisen. Bei seiner Edition des zweiten Teils 
des athiopischen Textes beabsichtigte Gr^baut den arabischen zn 
verwerten. Ob dies inzwischen gescheben, entzieht sich infplge 
der Zeitverhfltnisse meiner Kenntnis. — Auch syrische Eragmente 
der Doctrina lacobi hat Nan entdeckt. Das eine bei Pseudodio- 
nysius von Tell-Mahre (auf das gleichzeitig Liidtke hingewieseuy 
Arch, f. Slav. Philologie 1911 S. 317) in seiner Geschichte (Vatican, 
syr. 162 BL 123; vgl. Assemani, Bibl. or. II, 102. Patr. gr. 117^ 
1609f. Chabot, La quatrifeme partie de la.chronique de Denys 
de Tellmahre, Paris 1896, S. 4f. Nan S. 720), zwei Seiten iiber die 
Genealogie Marias in einer Handschrift des Brittischen Museums 
Add. 17194 BL 51 (Wright, London 1872, S. 1003) aus d. Jahr 
1197 der griechischen Ara d. h. aus dem Jahre 886; Pseudodiony- 
sius schrieb 1086 der griech. Ara d. h. 775). Da dies zweite Bruch- 
stiick sich auch griechisch gesondert erhalten hat (s. u.), so lafit Nau 
es mit Recht dahingestellt, ob es eine syrische Ubersetzung des 
Dialogs gegeben. — Die athiopische Ubersetzung reicht bis V, 19 
S. 89 m. Ausg., die arabische bis V, 15 S. .85, 26. 

Der griechische Text des Dialogs lafit den E ingang ver- 
missen. Anderes im Eingang der slavischen Version begegnet am 
Schlufi des griechischen Textes S. 90, 11 ff. meiner Ausgabe. Und 
doch haben gerade diese erzahlenden Angaben einen Anspruch auf 
Interesse. Ich stelle daher den geschichtlichen Eingang der 
athiopischen und arabischen Ubersetzung neben den slavischen. 
Den Titel Sargis dAberga tragt der athiopische -Text, „Buch der 
Beweise zugeschrieben Jakob dem Juden, der Christ geworden^ 
der arabische. Dem entspricht die Gestalt der einer slavischen 
Recension „Buch genannt Jakob der Jude, der hernach Christ 
wurde«, vgl. Abhdl. d. Ges. d. Wiss. NF. 12,3 S. 1. Anm. — Ein- 
geleitet wird der Text in S (dem Slaven) I, 1 so: „Ein in unseren 
Tagen geschehenes Zeichen, vielmehr Wunder, wird mir, dem 
siindigen Josef, dem Reugetauften aus den Juden, zu schreiben 
gestattet, damit, nachdem sie es gehort, unsere Seelen viel Nutzen 
empfangen und den menschenliebenden Gott preisen, der nicht will, 
daB ein einziger Mensch verloren gehe. . . Jetzt nur gewahrt mir 
Schw eigen und achtet mit Sorgfalt auf das Geredete . . — Dann 
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lieifit es im arab., atbiop. und slav. Text (nacb der franzbs. Wieder- 
gabe vOB Grr^baut xmi Nau, der deutschen von mir): 

Livre des prenves attribn^ a Jacob le jui£ christianis4. 

Mes amis, il y avait an temps d’H^raclins , roi des Grecs, 
nn officier dn nom de Sergins al-Abrah ; ce roi Ini d^- 

livra nn diplome d^investitnre par lequel il le nommaint gouver- 
near de la ville d’lfriqiya et de Carthage. Sergins 4tait nn hotnme 
de hante importance et nn grand tyran. L’^dit qu’il avait en 
mains disait qne le roi tres element ordonnait a tons ses snjets 
de baptiser tons les jnifs qui se presenteraient avec le v6ritables 
d^sir de se faire ebretiens. Sergins, des son arrivee en. Afriqne, 
commanda de r4nnir les jnifs dans sa conr. Or J osepb le convert!, 
Ini qni avait pris soin, avec la collaboration de son fils Simon, 
d’^crire le present onvrage , raconta qne nous 4tant pr^sentes 
devant lui il nons dit: '„N’etes-vons pas les servitenrs du roi 
tr^s clement? N’etes-vons pas ses snjets ob^issants? — Nons re- 
pondimes nnanimement : Oni, il est vrai, nons sommes le snjets da 

An nom dn Pere, dn Fils et du Saint-Esprit, nn senl Dien. 
0 mes chers, (5contez ce qni est arrive dans le jours de Haraqal, 
roi de J8,ome, an sujet d’un homme, appel(5 Sargis d'Aberga {h'^JtaQxoQ)^ 
qni de Tarmee dn roi. Voici: le mit gouvernenr de deux pro- 
vinces Afragya et Tartagya. Quant a Sargis, c’dtait un bomme fort 
et coleriqne. — Ainsi estdl dcrit dans le livre de son administra- 
tion. (11 est ecrit) comment le roi misericordienx ordonna a tons 
les prefets, qni sons sa domination, il ordonna de baptiser les jnifs 
qni s^dtaient convertis an Seigneur. Lorsqne Sargis arriva dans 
la province d’ Afragya, il ordonna a tons le jnifs, qui sons (sa) jn- 
ridiction, de venir vers lui. Lorsqn’ils fnrent arrives, il lenr dit: 
N’etes-vous pas les servitenrs du roi, qni dcontez sa parole et ac- 
complissez son ordre? Quant a eux, ils dirent: Vraiment, nous 

Der Kaiser Heraklins gebot, dafi allentbalben nnd liberall die 
Jnden getanft wiirden. Und als berabgekommen war nacb Afriba 
Georgius, welcber Eparcb war, gebot er, dafi wir nns versammelten 
zn ibm, alle die Ersten von den Jnden. Und als wir zn ibm ver- 
sammelt waren, spracb er zn nns: Seid ibr Knecbte des Kaisers? 
Und wir antworteten and spracben: Ja Herr, wir sind Knecbte 
des Kaisers. Und er spracb: Der Gutige bat geboten, dafi ibr 
getauft wlirdet. Und als wir es borten, ersebraken wir und fnrcb» 
teten nns mit groBer Furebt, nnd keiner von nns wagte, seine 
Meinung zn sagen. Und als er spracb: Antwortet ibr nichts? 
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roi tr^s clement. — Sergius dit: Le roi veut que vous soyez 
baptises. En entendant ces paroles, nous fumes grandement ef- 
fray4s et pas un denous n’osa mot dire. Sergius reprit: Pourquoi 
vous vois-je silencieux? Pourquoi ne r^pondez-vous pas? L’un de 
nous nomm6 Jonas lui dit: Nous ne ferons rien de ce genre, car 
le temps du saint bapt^ine n’est pas encore arriv6. A cette r6- 
ponce, Sergius se mit en colere et, se precipitant sur cet bomme, 
il le frappa. Pouis il ajouta: Vous n’etes done pas de sujets 
fideies; car vous n’obeissez pas a votre maitre. Nous demeurames 
dans une grande inquietude et une grande peur, ne pouvant rien 
repondre. Il ordonna done de nous faire baptiser malgre nous ; puis, 
bon gre mal gre, on nous baptisa. Aussi nous restames dans une 
grande tristesse. 

Cependant Dieu tres bon et misericordieux qui donne la paix 

sommes les serviteurs du roi misericordieux. Alors, Sargis leur 
dit: Void: le roi a ordonne de vous baptiser au nom du Pfere, du 
Fils et du Saint-Esprit. Lorsqu’ils eurent entendu cette parole, 
ils furent pris d’une grande crainte; I’epouvante les saisit et ils 
ne purent repondre mot. Sargis leur dit: Pourquoi vous taisez- 
vous? Ne repondrez-vous rien? Alors, Pun d’entre eux, appelie 
Jonas, repondit et lui dit: Nous ne ferons pas ceci, car le moment 
ne pas arrive d^etre baptises dans la maison du temple. A ce mo- 
ment-la, Sargis se mit en colere, bondit et frappa cet homme. Il 
dit a ces hommes: Vous, certes, vont n’etes pas] des serviteurs, 
si vous n’accomplissez pas Tordre de votre seigneur. Lorsqu’ils 
eurent entendu ceci, la crainte et I’epouvante les saisirent. Aus- 
sitot, il ordonna de les baptiser par violence, malgr^ leur volont^. 
C’est pourquoi, un grand chagrin vint sur eux. Celui qui a 6crit 

antwortete einer von uns, genannt Nonus (Joan S), sprechend: 
Niebts dergleicben werden wir tun, denn niebt ist die Zeit fiir 
die beilige Taufe. XJnd erziirnt stand der Eparcb auf und mit 
seinen Handen seblug er ihn ins Gesiebt, spreebend: Wenn ibr 
Knecbte seid, was tut ibr niebt das Gebot unseres Herrn? Wir 
aber wurdbn vor Purcht versteinert. Und er gebot, dafi wir ge- 
tauft wiirden. Und wir warden getauft, ob wir wollten oder nicbL 
Wir waren in groBem Zweifel und vieler Trauer. 

Nacb der Vorsebung des menschenliebenden Gottes, welcber 
will, da6 alle Menseben gerettet werden und zur Erkenntnis der 
Wahrbeit tommen, siebe ein gewisser Gesetzeslebrer, mit Namen 
Jakob, kerabgekommen von Konstantinopel, babend viele Ladung 
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k ses siijets, nous fit connaitre un homme habile dans Tinterpr^* 
tation de la loi, nomm6 Jacob. II 4tait de I’orient, de la ville 
de Saint -Jean d’Acre; il avait approfondi les livres des saints 
prophetes. 11 vint dans notre ville pour faire le trafic. Dfes qu’il 
eut appris la cbnduite du consul relative an bapteme des juifs, il 
fat saisi de peur et, par precaution, il se donna le nom de chre-. 
tien. Par sa grande bonte, Dieu menagea k Jacob un homme qui 
lui acheterait sa marchandise et, apres en avoir discate le prix, 
il lui acheta trpis pieces. Or, c’etait le soir. Le temps nous 
manque, — dit Pacheteur a Jacob ; — vous viendrex demain matin 
• prendre Targent, qui vous est du. Jacob Payant quitt4, descendit 
les escaliers de la maison. Tout a coup le pied lui manque. Adonai, 
Adonai, repeta-t-il en hebreu, aie pitie de moi. Le maitre de 
la maison Payant entendu ainsi parler, reconnut qu^^il etait juif. 

ce livre dit: Voici: je suis Joseph, Tun d’entre les juifs qui ont 
ete baptises et je suis devenu chretien. Le Seigneur sait qu’un 
grand chagrin nous 'a atteints et que des tortures nous ont saisis, 
parce que nous avons ete baptises malgre notre volunte. 

Cependant, dans la multitude de sa misericorde, le Seigneur, 
misericordieux et clement, qui veut le salat et la paix pour ses 
serviteurs, a envoye vers nous un homme intelligent, precep-* 
teur de la loi et de la regie, appeie Jacob, qui.etait du pays de 
Porient, de la ville appeiee Acca. Quant a selui-ci, il avait lu 
beaucoup d’ecrits des prophetes. Il vint dans notre pays , pour 
habiter, vendit son bien, et lorsqu’il eut entendu la nouvelle que 
Sargis faisait baptiser les juifs, il craignit, fat inquiet, changea 
ses habits et devint semblable a un chretien. Alors, le Seigneur 
envoya un homme, pour lui acheter du bien ; ce pouvait etre trois 

eines Reichen(?) zum Verkauf. TJnd als er sah das Geschehene, 
begann er zu schworen bei Christus (und) bei der heiligen Maria, 
indem er sich zum Christen machte, damit er nicbt erkannt und 
festgehalten und getauft werde. Nach der Vorsehung Gottes aber, 
die durch Anfechtungen stets das Niltzliche vorsiebt, wie bei Jo- 
seph, kam jemand zu ihm, der kaufen wollte von seiner Ladung. 
Und nahm von ihm die drei hesten Gewander, meinend, dafi er 
komme und nehme ihren Preis. TJnd als er kaui, war es schon 
Abend. Und er sprach zu ihm : Nimin die Gewander, komm morgen 
und nimm ihren Preis mit Gntem, denn es ist sclion Abend. Als 
er aus der Tiir gegangen, geriet sein PuB in eine OflFnung, und 
er rief, aussprechend : Adonai, Gott hilf mir ! Jener aber von oben 
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Cependant ces mots, prononc^s en li4bren, n’etaient pas pour lui la 
preuve certaiue du judaisme de Jacob, jusqu’a ce que, Tayant pris 
au baiue, il vit qu^il 6tait circonsis. II tint alors pour certain ce 
qu’il n’avait jusqu’alors que soupconn6. A I’instant meme, Tacbe- 
tenr court auprfes da consul et Ten informe: Voici, dit il, an juif 
qui se fait passer pour chretien. On le saisit et on lui propose 
le bapteme et il dit : Le temps du saint bapt^me n’est pas arriv6. 
On le met en prison et il y demeure cent jours. Ensuite on lui 
propose de nouveau le bapteme, et il dit: Je suis pr^t k sup- 
porter la mort, la croix et le feu, mais je ne me ferai pas baptiser. 
On se saisit alors de lui et on lui administre le bapteme. 

habits. Lorsqu’il fut soir, au moment ou le soleil se couche, cet 
acheteuf lui dit: Ya-t’en, retoume k ta maison et domain viens, 
afin que je te paye ton bien. Alors, Jacob se leva de lui, 11 
descendit les marches; ses pieds firent un faux pas. Il dit dans 
la langue h4braique: Adonai, Adonai, montre-toi clement envers 
moi. Ayant entenda le maitre de la maison sut que celui-ci 6tait 
juif. Aussitot, il alia vers le gouverneur Sargis et lai exposa 
rhistoire de ce juif, qui 4tait devenu semblable aux -chr^tiens. 
Alors, ordonna de le faire venir vers lui lorsque fut venu, il 
lui dit : Sois baptist. Mais ne voulut pas et dit : Le moment n’est 
pas venu d’etre baptist dans la maison du temple. Ordonna de 
le jeter en prison, et il y demeura cent jours. Ensuite, on le fit 
sortir de prison et on lui dit: Sois baptist. Il refusa et dit: 
Voici: je suis pret a etre crucifix et a ^tre tud. Jamais, quant k 
moi, je ne serai baptist. Aussitot, on le saisit et on le baptisa 
malgr^ sa volont(5, 

bllckte. sich, um zu sehen, und sprach bei sich: In Wahrheit dieser 
ist ein Jude. Und als er in die Badeanstalt ging, schaute er auf 
ihn und fand ihn beschnitten. Und er ging hin und libergab ihn. 
Und sie ergriifen ihn und sprachen zu ihm : LaB dich taufen ! Und 
er sprach: Ich lasse mich nicht taufen, denn es ist nicht die Zeit 
der heiligen Taufe. Und sie setzten ihn ins Gefangnis. Und er 
verbrachte handert Tage. Und sie sprachen wieder zu ihm: LaB 
dich taufen! Und er sprach: Ich lasse mich nicht taufen. Siehe, 
hier ist Feuer, siehe Bande, siehe Marter. Wenn ihr wollt, so 
tut es. Ich werde nichts dergleichen tun. Und sie ergriffen ihn 
und taaften ihn gewaltsam, ob er wollte oder nicht. 

Bis hierher die Mitteilung Naas liber den Eingang der Doc- 
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trina Jacobi in der arabisclien tlbersetzung. In der athiopischen 
and slavischen heifit es weiter: 

Voici: vint en ltd une pens^e qui disait: Pent etre qn’a cause 
de cela, il me viendra la foi en la justice. Alors, il commenga a 
chercber et a interroger longs jours le Seigneur; il 41eva les yeux 
vers lui et dit : 0 mon Seigneur et mon Dieu, si cette loi est droite, 
r4v51e-moi et ne me cache pas. Cette nuit-la, il vit en songe un 
homme, qui 6tait vetu de pourpre, vint vers lui et lui dit : Jusqu’^ 
quand refuseras-tu de dire que le Christ est le fils du Seigneur 
vivant? Ne comprendras-tu pas ce qu’a enonc6 le Seigneur, par 
la bouche du prophete David qui dit : „Tu es mon fils. Moi-meme, 
je t^ai engendre aujourd’hui", A partir de ce jour-la, Jacob com- 
men 9 a a rechercher la lecture des ^critures de TAncien et du Nou- 
veau, a comprendre les paroles qui en elles , et a s'enq^Srir de 
connaitre la venue du Christ, le fils du Seigneur vivant. Alors, 
il se rendit compte qu’il 4tait ne a Bethl4em. 

„TJnd von der Stunde an begann er zu weinen und Gott zu 
bitten, ihm kund zu tun, ob er gut getauft sei oder nicht. ITnd 
es erschien ihm im Traum des Nachts ein Lickttr^er und sprach 
zu ihm: Was argerst du dich, Christus den Sohn Grottes zu nennen? 
Spricht nicht Gott durch David von der Geburt im Pleisch: Der 
Herr sprach zu mir: „Mein Sohn bist du, ich habe heute dich ge- 
zeugt“ usw. ? Und von der Stunde an fing er an fleiBig in den 
gbttlichen Schriften des Neuen Testamentes zu suchen, und er 
fand, daB der Christus ist, der geboren ward bei dem Kaiser Au- 
gustus.^ — 

Bei einem Zusammenkommen der Juden mit Jakob trostet dieser 
sie und will sie an einem verborgenen Ort von der Wahrheit des 
Christenglaubens uberfiihren. „Nachdem wir uns an einem der Sabbate 
versammelt batten, und nachdem wir eingetreten waren und uns 
gesetzt batten, und nachdem wir die Turen verschlossen batten, 
tat Jakob seinen Mund auf und sprach; Briider und Volksgenossen : 
Das heilige Gesetz etc.‘‘. [Es beginnt der griechische Text]. 

Den Eingang der Schrift bietet auch in kurzer Zusammen- 
fassung Pseudodionys, vgl. Nau S. 720 f. nach Vat. syr. 162 Bl. 
123 : L’an 928, Tempereur Phocas ordonna que tous les juifs places 
sous sa domination recussent le baptgme. Il envoya le prefet Ge- 
orges a Jerusalem et dans toute la Palestine pour les contraintre 
a recevoir le bapteme. Celui-ci descendit et r(5unit tous les juifs 
de Jerusalem et des environs. Les principaux d’entre eux etant 
entr6s en sa presence, il les interpella: Etes-vous les serviteurs 
de Tempereur? — Oui, repondirent ceux-ci. — Il reprit: Le seig- 
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neur de la terre ordonne qne voas soyez baptises. — Ils garde- 
rent le silence et ne repondirent pas nn mot. Le pr4fet leur de- 
manda: Pourqnoi ne dit-vous rien? — L’nn de prinoipanx d’entre 
eux, dn nom de Jonas, r^pondit en disant: ITons consentons a 
faire tout ce qu’ordonnera le seigneur de la terre; mais pour la 
chose pr6sente nous ne pouvons la faire, parce que le temps 
du saint bapteme ne pas encore venu. Le pr^fet , en enten- 
dant ces paroles , entra dans une violente col^re ; il se leva 
frappa Jonas au visage, et leur dit: Si vous ^tes serviteurs, pour- 
quoi n’ob^issez-vous pas a votre maitre? Puis il ordonna, quails 
fussent baptises et les forca tons, bon gr6 mal gr^, a recevoir 
le baptSme. — A cette epoque brillerenf Jacob le juif. 

Nau ist geneigfc anzunebmen, daJS nicht sowohl Ps. Dionys aus 
der Doctrina Jakobs geschopft (und Heraklius durch Pbokas, Kar- 
tbago durcL. Jerusalem ersetzt); babe, als vielmebr ein paralleler 
bistoriscber Text ibr angenabert und bernacb ibrer Einleitung ein- 
gegliedert worden. sei. Diese Annabme unterliegt docb zu grofien 
Scbwierigkeiten. Vielmebr weist die damit verbundene Erwahnung 
des Juden Jakob auf unsere Scbrift als die Quelle des Ps. Diony- 
sius. Wie iib^raus verwickelt aber das gegenwartige Verhaltnis 
der tlberlieferung sicb darstellt, zeigt das Stemma Naus S. 737 
aucb dann, wenn man ihm nicbt zuzustimmen vermag. — P. Maas 
bat (Byzant. Ztscbr. 20 S. 578) darauf aufmerksam gemacbt, 
daB die lange Rede des Joseph S. 36,6fF. (Aetbiop. c. 49f.) von 
der athiopiscben Version mit Recht auf Joseph, Jakob und die 
Juden verteilt werde. — Die bistoriscb besonders interessanten 
Abscbnitte sind leider, wie nahe liegend, in der athiopiscben Ver- 
sion nur unvollstandig wiedergegeben. C. 22 S. 21, 7 werden statt 
640 Jabren des Zertretenwerdens von den Heiden 740 Jabre vom 
Atbiopen gezablt (S. 697). Die Mutter des Herodes nennt dieser 
Qafarnada S. 696, der Slave Kiprias S. 20,1. Ellr Kartbago c. 7 
S. 5,3 bietet der Atbiope c. 8 S. 563 Rom. 

In besonderem MaBe bat offenbar das Interesse der ersten 
Leser der Abscbnitt der Doctrina Jacobi tiber dieGrenealogie 
der Maria auf sicb gezogen, welcben aucb das zweite von Nau 
S. 721 f. mitgeteilte syriscbe Fragment entbalt. Es ist bier liber- 
scbrieben: Demonstration de Jacob, baptise r^cemment par Pem- 
pereur Hdraclius, montrant que Marie est de la race de David et 
de la tribu de Juda; (demonstration) qu’il a puisde cbez un 
scribe illustre qui enseignait la loi a Tib^riade. Es ist gleicb 
c. 42 S. 41, 7 if. m. Ausgabe. 4l,10f. UTto ^jcsQficcrog bis ^lovda 
< Syr., ebenso 41,12 f. rijv bis fi7]t^6g und 42, 3 6 vovg i%vr^ 
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Xat&v, Auch aus einer giiechisclien Athosliandschrift, von mir als 
s, IX Oder alter, von Lambros als s. VII eingeschatzt, konnte 
icli das Bruehstiick mitteilen. Es ist aber aach in der Meteoron- 
handschrift 673 [iiber sie vgL C. Diobnniotis in den „Texten u. 
Unters.“ 38,1,' S. 4if.] erhalten BL 207^ — 208^ Eine Abschrift 

danke ich der Grilte von Herrn Diobnniotis in Atken (v. 9. 6. 1911). 
Die Uberschrift des ersten Textes (A) 1,207^, lantet: rijg di- 

8 a6KccXlaQ jTazci/Son v£0^a%ti6tQv hcsqI ysvvyj^scog rov xvqCov ^I(D6^(p 
iron yLmi6tsv6a^ivov ayCav MagCccv triv %'BO%6 'kov* 'to TCmg Hcctd- 
yetav ix g^vXyg lo'tiSa %al ix tov jdavW. ^Hv tig dv^g i% q^vXyjg 
’JoiJda, 4jyovv sx 67t£Qiicctog Ndd'ccv rov vlov ^avtd^ Hvoiicc dh uvxp 
AevL ovtog ovv bxbxev di5o vioijg' rm ivl JIccvd'rjQ xal (ivoficc 

r^ SxBQip MbX%L 8 h xal BtBgdg rig dvtjg 6% x^g g)vXfjg loiSSa ml 
aitbg ex 0:itBQ^arog UoXo^icov vlov Aavid^ ovoiicc de uvx& Matveev. 
oStog Bt%Bv (sij^BV?) yvvalxa xai ix tccvtrjg sxbxbv vlov^ bxccXb^b Ss 
to {r& M) bvo[xa aitov ^laxch^, iiBxd oi)v iro ysvvfj6ai aixov xhv Icc- 
xh^ 0vvB^r\ aixov rsXBvrrj^at xai xataXE^ai xyjv ycc[jL£xriv oijv xm vim. 
liBiv&dTig lfi7]V(i(^'rjg M] df r^jg ywaixog 0vv xm vim xijgag [%'i]QCc M] 
ovcfrjg sl^rjXd'BV TCQog ccvxijv MbX%C \ii£Xx(g M], 6 vlbg Asvt^- adBXtpbg 
da Jldvd'TjQog^ Ttaxgbg xal BXa^sv aixriv iavxm yvvatxa [xal 

— yvv. < d. 2. Abschr.J xal ix ravxrjg bxbxbv vlov^ BxdXs^Bv 81 xb 
ovofia a'dxov ^HXL ^<sav oifv o xs "Taxm^ xal 6 ^HXl dd£Xg)ol o^ojiia- 
XQLOi^ Tcaxsgmv 8 b dXXmv* 6 iibv ydg^Iaxhp ex xov Maxd'dv^ S 8h ’NXi 
sx xov MsXxly xov vlov Abvi^ d8BXq)0v Jldvd^h'iQogj TtaxQog Jmaxsi^, 
sXaps Sb ^HXi 6 ,vibg MbXxI yvvalxa xal 6vv£^')] xBXsvxij^ai aixbv ji'^ * 
X£xvoyov7](javxa. xaxd 8b xbv xmv ^Iov8aC(ov v6iiov el0i}Xd'Bv ^laxh^ 
Ttgbg xiiv yvvatxa xov d8BXg)0v d'bxov ^HXi\ ojtmg dva6x7j6'fj \dva6triOBh\ 
07tBQiia x(p d8BX(pm aniron, xal ovxwg eyBvvBOBv ix XTjg yvvaixbg xov 
d8BXq)Ov aitov ^HXl 7tat8a xal ixdXB^Bv th bvoyia airov o'Sto^ 

q8v 6 ’JcoOi)gp yivvrjiia (uv xaxd tpv6iv xov ^laxchp^ xatg 8b xov 
xaxd xbv vdfiov ‘ wOxb xaxd xbv voftov yBvvd0^aL avtbv ix 0^eQ(.tarog 
xal g)v^,7]g ^lov8a xal ix xov Aavt8. 

Der 2. Text BL 208^ Tov avxov ^laxm^ov xb TCmg xaxdyBxai 
rj 'jtavayCa d^soxoxog ix q)vXrjg Tovda xal Aavtd. 

Znnacbst "Hv xig — MbX%1 wie A; nur statt fjyovv vielmehr 

o'S Bfcx^goad'Bv BcpYj^BV. Alsdann ovirog ovv bxbxbv Svo v£o' 6 g 9 
(ivo^ia xm ivl Udv^riQ xal bvojia xm ixigm MbI%C. 6 o^v Udvd^rig 
iXa^BV iavx^ yvvatxa xal ix xa 8 x 7 ]g bxbxbv v[6v, ixdXB 0 s da to bvofLa 
avxov AcoaxsCii. Tcoaxslii 8 s iXafisv iavxm yvvatxa, fi bvo^a 'Avva 
xal ix xavxYig bxbxbv X'fjv ay lav MagCav xiiv ^boxoxov. i 86 d'rj [idwd’i] 
M] o£)v xj kyla Magia ri d'BOxdxog tm xaxd xdg 8 ' 6 o otaxgcag- 

%lag Nd%'av xb xal Uo^o^covog ix x^g ^vyysvslag [avyysvlag M] AavtS. 
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Vgl. dazu u. a. Fr. Spitta, D. Brief des Julius Afrik. an Ari- 
stides 1877. Zahn, Forsckungen VI, 267 f. JE. L. Strack, Jesus, 
die Haretiker und die Christen 1910. R. Seeberg, D. Herkunft 
der Mutter Jesu, in der Tkeol. Festschrift fur mich 1918 S. 13 £f. — 

Tiber zwangsweise Taufen von Juden unter Phokas und He- 
raklius berichtet Nan S. 732 if., vgl. schon Maas a.a. 0. S. 574. 
Fredegar 4,65 erzahlt, dafi Heraklius selbst den Frankenkonig 
Dagobert zn gleichem Vorgehen bestimmt habe (zu a. 628). 



Das Jubilaumsbild aus dem Totentempel Amenophis 1. 

Von 

Kurt Sethe. 

Vorgelegt in der Sitzung vom 11. Februar 1921. 

Im Jalire 1898 veroffentlichte W. Spiegelberg in seiner 
Schrift „Zwei Beitrage zur Greschichte und Topographie der the- 
banisclien Nekropolis im Nenen Eeiche“ (Strafibnrg 1898), teils in 
Lichtdruck, teils in Zeichnung, nacb Papierabdriicken, die er an 
Ort und Stelle genommen hatte, eine Anzahl von Eeliefstiicken 
aus den von ihm entdeckten Ruinen des Totentempels Konig 
Amenophis I. (1548—1527 v. Chr.). In diesen Stiicken erkannte 
ich Teile eines groBen Bildes, das den genannten Konig bei der 
Peier seines SOjahrigen Jabilaams, des sogenannten lih-sd^ in alt- 
herkommlicher Weise einmal mit der ober^yptischen, das andere 
Mai mit der unteragyptischen Krone thronend zeigte, umgeben 
von den Gottheiten der beiden Landesteile. In einer Planskizze, 
die ich meiner Anzeige des Spiegelbergschen Buches in den 
Gott. Gel. Anz. 1902, S. 19 beigab, zeigte.ich, wie die Zusammen- 
setzung der Stiicke zu erfolgen habe. 

Auf Grand dieser Angaben hat sich nun vor einigen Jahren 
H. E. W inlock in Verbindung mit einem andern jiingern ameri- 
kanischen Archaologen Mr. Lindsley F. Hall der Miihe unter- 
zogen, eine zeichnerische Rekonstruktion des Bildes zu versuchen 
(wie ich sie notabene meinerseits, bevor ich meine Angaben ver- 
ofFentlichte, natiirlich bereits versucht hatte). Die Ergebnisse dieses 
Versuches hat Winlock in einer Arbeit niedergelegt (Journ. of 
Egypt. archeoL IV 11 ff., dazu 2 Tafeln), von der ich erst im .ver- 
gangenen Jahre durch die Giite von Alan H. Gardiner Kennt- 
nis erhielt. 

Ich hatte geglaubt, die von Spiegelberg in verschiedenem 
MaBstab und, wie sich mir ergeben hatte, z. T. im Negativbilde 
abgebildeten 13 Abklatschstucke zu einem einzigen groBen Bilde 
vereinigen zu konnen. Demgegeniiber behaupten nun die beiden 
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amerikanisclien Gelehrten, daB weder eine solche TJmdrehung der 
Bilder bei der Reproduktion durcb Spiegelberg stattgefunden 
babe noch auch die Stiicke zu einem einzigen Bilde geborten; sie 
stammten vielmehr, was allerdings die notwendige Folge einer 
solchen. Feststellnng sein muBte, ans zwei einander genau ent- 
sprechenden Pendantdarstellungen. 

Der Grrund, der die Herren zur Verwerfung meiner Zusamtnen- 
setznng im Einzelnen trotz Billigung der ihr zu Grande liegenden 
Gesamtidee fuhrte, war der, daB die von Sp. gegebenen Abbil- 
dungen sich nicht uberall einfacb aneinandersetzen lieBen, sondern 
z. T. an den Randern standig ineinaiider iibergriffen {pvm'lapj^ed all 
along the adjoining edges). Das ware in der Tat ja anmoglich, wenn 
es sich urn Reproduktionen von Originalblocken handelte, bei denen 
Stein an Stein passen oder aber eine Liicbe zwischen ihnen bleiben 
. miifite; es ist aber sehr wohl moglich and sogar ganz selbstver- 
standlich, wenn es sich, wie es wirklich der Fall ist, am die 
Wiedergabe von einzelnen Papierabklatschen handelt. Was nach 
Meinang der Herren die von mir bebaaptete Zasammengeborigkeit 
der verscbiedenen Abbildangen Sp.’s aassehlieBen soil, war in 
Wabrheit nar die Folge davon, daB Sp. es anterlassen batte, die 
zasammengeborigen, von einem and demselben Steine genommenen 
Abklatscbe vor der Reprodaktion zasammenzafagen. Ricbtig ge- 
wertet konnte es nar eine Bestatigang far die Zasammengeborig- 
keit der Stacke sein. 

Die Herren haben bei ibrem Vorgeben aber nicbt nar die 
ihnen im tlbrigen sebr wobl bekannte Tatsache, daB den Sp.^schen 
Reprodaktionen Abklatscbe zagrande lagen, aas den Aagen ver- 
loren, sie haben sich aacb iiber das Zeagnis hinweggesetzt ^), das 
Sp. aaf S. 2 Anm. 3 seiner Pablikation liber die Zasammengeborig- 
keit der Abbildangen II 1 -f III 3 eiaerseits and II 2 + IV 7 an- 
dererseits abgelegt hat. Ebeii aas diesem bestimmten Zeagnisse 
mafite mit Notwendigkeit gefolgert werden, daB die Pablikation 
in jedem dieser beiden Falle eines der beiden zasammengeborigen, 
von einem and demselben Steine genommenen Abklatscbstllcke im 
Negativbild gegeben hat, d. h. es maBte im einen Falle entweder 
II 1 Oder III 8, im andern entweder II 2 oder IV 7 bei der Re- 
prodaktion amgedreht sein. 

Wenn icb micb seinerzeit in Erkenntnis dieser Sacblage aas 
leicbt begreiflichen Griinden fiir die Hmdrebang der beiden in 


1) Vergl. dazu, was W inlock S. 14 Anm. 5 sagt. 

2) Nicht vermutet {suggested), wie W. meint. 
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Lichtdruck reprodnzierten Stiicke II 2 tind III 3 entschied statt 
der in Zeicbnnng reprodnzierten S. 5 des Textes (= II 1) nnd 
IV 7, so war ich, wie sick jetzt zeigt, im Irrtnm. Tatsacklich 
sind bei Sp. uberbanpt nnr II 2, III 3 und III 4 der Wirklichkeit 
entsprechend, im positiven Bilde, wiedergegeben; alle andern Ab- 
bildxingen, die er in Zeichnung wiedergegeben bat, sowie II 1 anch 
in Lichtdruck, sind bei ibm nmgedrebt. Das batte ich bereits ans 
der mit a bezeicbneten Ansicbt der Rninenstatte anf Sp.’s Tafel I 
entnehmen konren, wo links von der Mitte des Bildes bell be- 
lencbtet der Block mit den Bildem II 2 + IV 7, recbts daneben 
der mit IV 5 nnd einer recbts anscblieiJenden Darstellung gleich 
III 4 sicbtbar ist, beide Blocke auf den Kopf gestellt. 

Jeder Zweifel an dem wahren Tatbestand wird nun durcb 
die Originalabklatscbe behoben, die mir Spiegelberg in ge- 
wohnter Liebenswiirdigkeit zur Verfiigung gestellt hat^). Ans 
ihnen ergibt sich, dafi meine damalige Znsammensetznng des Bildes 
in alien Teilen ricbtig war nnd eben mir darin von der Wirklich- 
keit abwich, dafi sie ans den oben dargelegten Grriinden das Spiegel- 
bild des Ganzen gab. Das richtige Bild in wahrheitsgemaBer, 
natiirlich aber nicht stilgetrener Wiedergabe dessen, was die Ab- 
klatsche zeigen, bietet die beigefiigte Abbildnng (S. 33), die anf 
einer von mir mit Hilfe von Millimeterpapier hergestellten Ab- 
zeichnnng der Abklatsche im MaBstabe von 1 zn 10 bernht^) nnd 
etwa V20 der natiirlichen GroBe hat. 

Wie man sieht, fitgen sich alle Stiicke zn einem einzigen Ge- 
samtbilde znsammen, das nrsprhnglich ans 11 bis 12 Steinen be- 
standen hat ^), nnd es ist nicht notig, sie mit W i n 1 0 c k anf z wei 
gleichartige Pendantdarstellnngen zn verteilen, bei denen in der 
einen immer gerade das feblte, was in der andern erhalten ist^). 

1) Jedes Abklatschblatt trSgt die Bezeichming des Steines und unzweideutige 
Angaben, wie das Nachbarblatt anschliefit, von Spiegelberg s Hand. 

2) Fur die Erganzung der feblenden Teile sei auf die kunstvolle Rekon- 
struktionszeicbnung Win locks (pi. IV seiner Arbeit) verwiesen. 

3) Die erhaltenen 8 Steine entsprecben den Abbildungen in Spiegelbergs 
Publikation so : I == Abb, II 1 + III 3 + Text S. 5 ; II = Abb. V 8 ; HI = Abb. 
VI 13 + IV 7 -h II 2; IV = Abb. VI 12; V = Abb. V 9; Va = Abb. IV 6 + 
VI 14 ; Stein obne Nr. = Abb. IV 5 + HI 4; „ Stein in einer Lehmwand" = Abb. VI 11. 
— tiber die Mafie der Steine macht Spiegelberg mir folgende Angaben; I: 
1,25 m (so, nicht 1,75, wie in seiner Publikation angegeben) x 0,75 (Dicke 0,40; 
auf dem Abklatsche selbst ist angegeben 0,35) ; II : 0,75 x 0,75 (Dicke 0,40 ; auf 
dem Abklatsche selbst 0,31); HI: 1,00 x 0,75 (Dicke 0,25; anf dem Abklatsche 
selbst 0,33); IV: 1,25 x 0,70 (Dicke 0,52; cbenso der Abkiatsch). 

4) Merkwiirdig und lehrreich ist die Verschiedenheit in der Detailausfiihrung 
des Zeicbens der binter den Gottern stehenden ^ir.t-Palaste und des Jabres- 
symboles vor dem tbronenden KOnig in den verscbiedenen Teilen des Bildes. 
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In dem so hergestellten Bilde stehen anct die Tiere der nationalen 
Gottheiten der beiden Landesteile, anders als in der Bekonstruktion 
der Amerikaner, an ihrer riclxtigen Stelle, die oberagyptischen, 
Horns von Hierakonpolis und Seth von Ombos, vor dem ober- 
agyptischen Konig, die unteragyptischen, der Reilier von 
and der Horns von Edfn (in IJnteragypten), vor dem nnteragyp- 
tischen Konig. Ebenso erscheinen die verschiedenen Eormen des 
. 3^-Palastes, die oberagyptische (prj-tvr) nnd die nnteragyptisclie 
(prj-nsr\ jede anf der richtigen Seite. Merkwiirdig ist indes, daB 
anf der nnteragyptischen Seite nnten der naenschengestaltige G-ott 
NbivJj ;jder von Ombos“ steht, ein scheinbarer Doppelganger des 
Seth, der oben als Tier richtig anf der ober%yptischen Seite er- 
schien. Ob damit der Seth von Awaris gemeint ist oder Seth 
ganz allgemein als Kriegsgott wie driiber der Montn? 

Wabrenfd die Sknlptnren Amenophis’ I., wie zn erwarten, 
leicht erhaben im feinsten Elachrelief seiner Zeit ausgefiihrt sind, 
ist die nachtraglich zugefhgte Inschrift von Ramses II. vertieft 
eingeschnitten. Sie hat nnn dnrch die Umdrehnng des Bildes erst 
ihre nattirliche Schriftrichtung von rechts nach links bekommen. 

Es wird interessieren, daB Spiegelberg, wie er mir mit- 
teilt, im Jahre 1911 keinen der Blocke mehr an Ort nnd Stelle 
fand, wobl aber 2 von ihnen abgesagt ' nnd etwas beschadigt bei 
dem bekannten Altertnmshandler Nahman in Kairo sah. Sie 
werden also wohl inzwischen in ein enropaisches oder amerikani- 
sches Museum gelangt sein. Das agyptologische Institnt der IJni- 
versitat StraBbnrg besitzt Gipsabglisse von II 1 und III 4, die 
nach den Abblatschen hergestellt worden sind. 


8 * 
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Von 

E. Hultzsch (Halle), 
korrespondierendem Mitgliede. 

Vorgelegt in der Sitzung vom 22. April 1921. 

Kiirzlicli erhielt ich aus Irtdien durch die Griite meii^es Frexmdes 
^astravi^arada Jainacharya ^rivijayadharmastiri 
die im Folgenden beschriebenen Neuerscheinungen, welcbe eine 
Fiille von. Beitragen znr politischen nnd Literaturgeschichte des 
indiscben Mittelalters liefern. Es handelt sich im ganzen um elf 
nene Dramen. Sechs von diesen sind in dem unter No. I be- 
sprochenen Sammelband enthalten. 


I. 

Supaka-sbatkaiU; a collection of six dramas^ edited with intro- 
duction iy Chimanlal D. Dalai, M. A, Graek wad’s Oriental Series, 
No. VIII. Baroda, 1918. 

Der Name des Verfassers dieser sechs Stiicke ist Vatsaraja. 
Unter ihnen wurde der Kirdtdrjumya-rydyoga anf Befehl des Konigs 
Trailokyavarma von Kalafijara aufgefiihrt (p. 1 f.). Drei an- 
dere (KarpUracharita, Dasyachudamani nnd Samudmmathana) schrieb 
Vatsaraja unter der Regierung des Konigs Paramrdi von Ka- 
lanjara (pp. 23, 118 f., 160), dessen Minister (amatya) er war (pp. 23, 
118,148). Die Inschriften des Chandella-Konigs Paramardi 
fallen in die Jahre 1167 — 1201 nach Chr. nnd die seines Nachfolgers 
Trailokyavarma in 1212—1241^). Paramardi gilt als Verfasser 
eineT Prasasti des Siva in Kalanjar^), welche aber, wie Dalai (Ein- 
leitnng, p. IX) vermntet, in Wirklichkeit das Wevk seines Ministers 
Vatsaraja gewesen sein wird, da eine ihrer Strophen (Vers 4) im 
Anfange des Karpuracharifa (p. 23, Vers 1) wiederkehrt. 


1) Pp. Ind,, Vol. VIII, Appendix I, p. 16; Vol. X, p. 45 f. 

2) Ep. Ind., Vol. V, Appendix, p. 27, Xo. 190. 
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(1) Der kurze Kiratarjumya-vyaynga behandelt dasselbe Thema, 
wie das beriikmte gleicbnamige mahskavyam des Bharavi. (2) Der 
KarpuraQJiarita-ihana ist ein Monolog eines Grauners (dhurta) namens 
Karpnraka. (3) Der StoflP des Bukmini-harana, eines ^hamfiga in 
vier Akten, ist die Entflihrung der ilukmiiji durch Ky isbria. 
(4) TripuradaJia, ein dima in vier Akten, und (6) Samudramathana, 
ein samavdkara in drei Akten, sind offenbar im Anscblnfi an 
Bbarata’s Natyasastram Vers 9 nnd 2) und Dhananjaya’s 

Dasarupam (III^ Vers 51 — 53, Kommentar nnd III, Vers 58) ab- 
gefafit, wo die Verbrennung von Tripuram: und die Quirlung des 
Ozeans als Beispiele des und samavahara angefiibrt werden. 

(6) Der Sckwank (prahasanam) Hasyachudamayii ist das einzige der 
sects Dramen des Vatsaraja, dessen Name sckon fruker bekannt 
war^). Personen: der vishpuitische Asket JnanaraSi, welcbervor- 
gibt, gestoklenes Grut“) und vergrabene Schatze ausfindig machen 
zu konnen; sein vorlauter Sckiiler Kaundinya; die trunksiiclitige, 
diebiscke und liisterne Kupplerin Kapatakeli; ihre Tockter Mada- 
nasundari; deren Greliebter, der Spieler Kalakarandaka ; drei Diener 
und zwei Dienerinnen. Auf p. 119 f. kommt das Verbnm uvvaradi, 
„bleiben“ vor; vergl. ZDMQ-., Bd. 76, S. 66. 

II. 

Parthaparakrama-vyayoga, kerausgegeben von Chimanlal D. 
Dalai, M. A. Graekwad’s Oriental Series, No. IV. Baroda, 191J7. 

Dieser kurze Einakter ist bereits aus den Handschriften-Ver- 
zeioknissen von Bukler®), Kielkorn®) und Peterson^) dem Namen 
nack bekannt. Der Stoff ist dem Goharayaparva (IV, 66) des 
Mahabharatam entnommen ®). Der Verfasser ist der Yuvaraja 
PrahlSdana (p. 2). Die erste Auffiihrung seines Stiickes erfolgte 
auf Wunsck der Umgebung des Dhar avarska (p. 2f.) bei der 
Feier des pavitrakarvpanani^) der G-ottheit des AckaleSvara-Tempels. 
Dieser Tempel befand sick auf dem Berg Arbuda (Abtt)’), welcker 

1) Kielhorn, Bepori on Sanskrit MSS., Bombay, 1881, p. 66, No. 269. 

2) Er benutzt Merbei das Kevall-pustakam (pp. 128 — 130). Vergl. Weber’s 
Aufsatz „uber ein indiscbes Wtlrfel-Orakel" (Garga’s PasakakevaU), Ind. Streifen, 

I, S. 274 ff.; Schroter, Pdiakakevall (Leipziger Dissertation), Borna, 1900; Hoernle, 
Bower Mariusmipt, p. 214 ff. 3) Ep. Ind., Vol. VIII, p. 203, Anm. 1. 

4) Fourth Beport, List of MSS. acquired for Government, p. 27, No. 728. 

6) Dalai’s Einleitung, p. III. Bemerkensweri ist die auf p. I derselben Ein- 
leitung gegebene Liste von 25 Dramen, deren Verfasser in Gujarat lebten. 

6) D. i. die Bekleidung mit der heiligen Schnur ; s. ebenda, p. III. 

7) Vergl. Ind. Ant., Vol. XVI, p. 345; Fp. Ind., Vol. VIII, p. 206; Vol. 
IX, pp. 79 f., 148 f. 



38 


E, Hultzsch 


am Aufaiage des Prologs (p, 1) unter dem Namen Nandivar- 
dhana und als „Solin des Himachala" erwalint wird. 

Aus SomeSvara’s Abii-Pra5asti^) erfahren wir, daB Prahladana 
der 3 Unger e Bruder des Bharavarslia war, nnd daB letzterer der 
Dynastie der Paramaras von Chandr avatl^) angeborte, 
welche Vasallen der Chauliiky a-Konige von Grujarat waren. 
Im Ai)pendix 11 des Parthaparokrama (p. 28) zitiert der Heraus- 
geber zwei Inschriften von Sariivat 1220 und 1240, welche die 
Namen des Dharavarshadeva von Chandravatl und des Prinzen 
{humara) Palhanadeva (= Prahladanadeva) enthalten. Nach Vers 
36 der Abu-Pra^asti fiel der Piirst des Kohkaxi in einem Kampfe 
mit Dharavarsha. Aus der Kirtikaimudi (II, Vers 47) und dem 
Sn'krltasank^rtanam (I'l, Vers 43) ersehen wir, daB diese Schlacht 
unter der Eegierung des' Chaulukya Kumarapala stattfand. Die 
Abfassung des Parthaparahrama fallt entweder in die Eegierungs- 
zeit des Kumarapa,la (Sam vat 1199 — 1230) oder in die seines 
Nachfolgers Aj ayapala (Sam vat 1230 — 1283). Denn im Prologe 
des Dramas (p, 3) wird auf einen Sieg des Dharavarsha liber den 
Fiirsten von Jahgala angespielt, wahrend SOmeSvara’s Mrtilcau- 
miidf {Uj Vers 46 und 63) iiber erfolgreiche Kampfe des Kumar a- 
pala und Ajayapala mit dem Fursten von Jahgala berichtet. Unter 
dem Fursten von Jahgala ist mit Biihler^) der Beherrscher von 
6ak ambharl zu verstehen. Dies folgt daraus, daB JangaUsa 
in der Kirtihaumiidi (II, B3) dem Sapadalaksha-prabhu ^) in Arisimha’s 
Sukrltasanhrtanani (II, 45) entspricht. Nach Some^vara’s Abu- 
PraSasti (Vers 38) verteidigte Prahladana den Grurjara-Konig in 
einem ungliicklichen Treffen gegen Samantasiihha (von Meda- 
pata)^). Dalai vermutet in seiner Einleitung (p. IV) wohl mit 
Eecht, daB der hier genannte Konig von Grujarat Ajayapala war, 
der nach Some^vara’s Sufathdtsavam^) im Kampfe (mit* Samanta- 
siriiha) verwundet wurde. Das Hammlramadamardanmn '^) und der 
Chaturvimsatiprabandha^) berichten, daB Dharavarsha den Vira- 
dhavala von Dholka im Kampfe gegen den* Sultan von Delhi 
unterstutzte. Das spateste Datum des Dharavarshadeva von Chan- 
dravatl und des Yuvaraja Prahladanadeva liefert eine Abu-ln- 
schrift von Sainvat 1265, in welcher Dharavarsha als Vasall des 

1) Ep. Ind.f Vol. VIII, pp. 201 f., 216. 2) „A large place (uow in 

ruins) on the Banas river near the south-east border of the Sirohi State“ ; Ep. 
Ind, Vol. IX, p. 81. 3) Ind. Ant, Vol. XXXI, p. 483. • 4) ZDMa, 

Bd. 75, S. Cl und Anm. 2. 5) Liiders in Ep, Ind., Vol. VllI, p. 202, 

6) Kayyamala, No. 73, p. 106, Vers 32 und Anm. 5. 7) Unten, No. IV, 

p, 11, Vers 8. 8) Klrtikaumudi, Einleitung, p, XXIV, 
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Chaulukya-Konigs Bhimade va (II) bezeiclmet wird^). Ratna- 
mandiragani’s C/pa<ieia^aran^fe^)uiidanderespatereWerke sckreibeu 
dem Prahladana die Grriindang der Stadt Palanpur zu^). Dha- 
ravarska und Prahladana mllssen vor Sammt 1287 gestorben sein, 
da die beiden in diesem Jahre datierten Abu-Insckriften des Te- 
jahpala den Sobn des ersteren, Somasimhade va, als Beberrscber 
von Chandra vati nennen^). 

Somej^vara preist den Prahladana als Krieger and Dichter 
sowohl in der Kirtikaumudi (I, Vers 20 f.) als in der Abu-Pra5asti 
(Vers 88 — 4:0}* Anch die Abu-Inschrift von Samvat 1266 rahmt 
Prahladana’s Vertrautheit mit den Wissenschaften und Ktinsten®’). 
AuBer dem ist uns keines seiner Werke erhalten. 

Aber die Anthologie des S§arhgadhara enthalt vier Strophen, 
die ihm zugeschrieben werden^j, und die des Jalhana noch 
2 wolf andere^). 


III. 

Moharajaparajayain, heraasgegeben von Muni Chaturavijayaji, 
mit Einleitung und Appendices von C. D. Dalai, M. A. Gaekwad’s 
Oriental Series, No. IX. Baroda, 1918. 

Der Verfasser dieses filnfaktigen nataJcam ist nach dem Prolog 
(p. 3) der Jaina Ya^ahpala aus der Modha-Pamilie ein Be- 
amter des Kaisers (chalcravartt) Ajayadeva und Sohn des Mi- 
nisters (mantn) Dhanadeva und der Rukmini. Die erste Auf- 
fiihrung erfolgte bei einem Feste {yatra-mahotsava) in einem Tempel 
des [Maha]vira namens Kumaravihara in Thar^padra, einer 
Stadt in M arum an dal am (p. 2). Hiernach fallt die Abfassung 
des Dramas in die Regierung des Chauluky a-Konigs Ajaya- 
pala^) von Gujarat (Sam vat 1230 — 1233). Die Stadt Tharapadra, 
mit deren Verwaltung YaSabpala beauftragt gewesen zu sein 
scheint, ist das jetzige Thar ad in der Palanpur Agency, und 
Marumandalam ist die Provinz Marvad. Kumaravihara ist eine 

1) Ind. Ant.j Vol. XI, pp. 220 — 223. 2) Yasd^ijaya-Granthamalaj 

No. 23. Benares, Yira-Saiiiyat 2437. P. 196. 3) DalaPs Einleitung, p. Yf. 

4) Liiders in Ep. Ind., Vol. YIII, p. 205. 5) Ind. Ant, Yol. XI, p. 223. 

Bern Beiworte Kumdra-guru (Zeile 23 der Inschrift) entnehmen die Herausgeber 
des Suratlidtsavavi, daS Prahladana der Lehrer des Kumara, Vaters des Dichters 
Somesvara, war; s. Einleitung, p. 6, Anm. 4 und Text, p. 109, Anm. 3. 

6) Aufrecht in ZDMGr., Bd. 27, S. 49. 7) Earthajpardlcraina, Appendix 

I, p. 26 f. 8) Dies ist der Name einer Kaste von .Kautleuten ; vergl. Ep. 

Ind., Yol. YIII, p. 208. 9) Die Nehenform Ajayadeya kommt auch anderswo 

vor. S. PrabandhaeMntdmaiii, iibersetzt von Tawney, pp. 151, 154; BuJcritasan- 
Mrtanam, II, Yers 44. 
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Bezeichnrag der von Kumarapala, dem Vorganger des Ajaya- 
pala, erbanten Jaina-Tempel ^). Der Ort, an dem sich. die Hand- 
Inng des Dramas abspielt, ist nicht Tbarad, sondern A^hilvad, 
die Hanptstadt der Chanlntyas von Gujarat^). Dies folgt mit 
Sicherbeit ans zwei Stropben des dritten Aktes (p. 67, Vers 57 f.). 
Dort beschreibt der Kanfmarn Knbera die Stadt, in welcher er 
mit der Vidyadhara-Prinzessin Patalacbandrika auf einem Luft- 
sebijQF (vimanam) anlargt. Sie ist, wie er erklart, vormals von dem 
Kbnige Vanaraja gegriindet Worden, liegt an dem Musse Saras- 
vati nnd entbalt den Kanmaravibara, den See [saras) des Sid- 
dbabbarta und eine SiegessMe. Vanaraja, der Abnberr der 
Cbap otbata-Djnastie, war der Grlinder von Anhilvad^), das 
an der Sarasvati liegt ^), nnd wo Knmarap ala’s Vorganger Jaya- 
siraba Siddbaraja den See Siddhasaras (Sabasralinga) anlegte 
nnd eine SiegessMe erricbtete®) nnd Knmarapala den berllbm- 
testen nnter den Kumaravjbaras erbante’). 

Die ersten IsTacbricbten liber das Moharajaparajayam verdanken 
wir Kielhorn, der ancb Anfang nnd ScbluB des Dramas abdrnckte ®). 
Bnbler erkamite die Bedentnng des Stiickes als einer zeitgenossi- 
scben Quelle fiir die Gescbicbte der Cbaulnkyas nnd die Biograpbie 
des Hemacbandra nnd macbte anf die Ansziige ans dem Moha- 
rajaparajayam anfmerksam, welcbe Jinamandana in seinem Kuma- 
rapalacharitam liefert^). Die nns nun vorliegende Ansgabe des 
Moliardjaparajayam entbalt im Eingange den Text der Ansziige 
des Jinama:ndana {VastusanTtshcpa^ pp, 1 — ^12) nnd eine sebr niitz- 
liche Einleitnng in engliscber Sprache von C. D. Dalai (pp. V — XVI)y 
die micb der Miibe entbebt, eine ausfiibrlicbe Ubersicbt des Dramas 
zn liefern. Das letztere ist, wie KrisLnami^ra's Frabodhachandro- 
dayam^ eine Allegorie nnd bescbreibt die dutch den EinflnB des 
SvetSmbara Hemachandra bewirkte Bekebrnng des Knmara- 
pala znm Jinismus als einen Sieg nber den Konig Msha (Ver- 
blendnng). Knmarapala vermahlt sicb mit Kripasundari (Mitleid), 


1) Vergl. ZDMG., Bd. 75, S. 62, Aiiin. 4; SuTcYitasanhirtanaWi II, Vers 42. 

2) Climlul'ya-rajadhan% p. 20; GUrjara-nagaraW; p, 51; Gurjarardja-rd- 

jadMm, p. 82. 3) Prabandhachintamafiiy p. 18; Ind. Ant.j Vol. VI, p. 214, 

XT, 253, AXXI, 481; ASWL, Vol. IX, p. 5f. Nach dem Mdhardjapardjayam 
(p, 108 f.) waren Vanaraja und seine Faniilie, die Chapotkatas, dem Trunk er- 
geben. 4) Vergl. Kirtilaumudi, I, Vers 60. 5) ASWI., Vol. IX, 

pp. 38—42 und Kmikaurnudl, Einleitung, p. XI, Anm. 6) Vergl. SuJcrita- 

sankirtanam, IT, Vers 35 und 37. 7) S. oben, Anm. 1. 8) Eeport 

on Sanskrit MSS.^ Bombay, 1881, pp. 32 — 84. 9) Lehe^i des Hemacliandra. 

S. 4, 32, 55, 81. 
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der Tochter des Konigs Vivekachandra (Einsicht), welcher nach 
der Besiegung des Konigs Moha wieder in seine Hauptstadt Jana- 
manovritti (Mensclienlierz) einzieht. 

Trotz der allegorischen Einkleidung tiberliefert uns das Mo- 
harajaparajayam eine Anzahl historischer Tatsachen: (1) Kumara- 
pala schaiFt die bisher iibliche Konfiskation des Vermbgens der 
obne mannliclien. Erben Verstorbenen^) ab. (2) Er entsagt dem 
EleischgennB und der Jagd and wird ein Jaina Sravaha (p. 73). 
(3) Er besacht ^atrunjaya, Raivata (d. i. Girnar) and andere 
heilige Statten der Jainas (p. 74). (4) Er verbietet die vier Laster 
{vyasanani): das Gldcksspiel, den Genufi des Fleiscbes and geistiger 
Getranke and die Schlacbtang von Tieren^}. (5) Er baute den 
Tribbuvanavihara (p. 93). (6) Er bante 32 Jina-Tempel als Suhne 
fur den Eleiscbgenafi {jdngalaka)^ dem er vor seiner Bekehrung 
vernaittelst seiner 32 Zabne gefrohnt batte (p. 95), (7) He ma- 

ck an dr a llbermittelt ihm sein Yogasdstram und die zwanzig Vt- 
tardgastutis (p. 123). (8) Im Prolog (p. 2) wird die Grammatik 

des Hemackandra {Siddha-Uemam) erwaknt. Diese Einzelheiten 
werden von Hemackandra’s Sckriften bestatigt und in den spaterpn 
Prabandhas wiederkolt. Zu (1) s. Blihler’s Lehen des Hemachcmdra, 
S. 39 f.. und S. 86, Anm, 85, sowie Arisiihka’s SnlmtasanMrtanam, 
II, Vers 40. Zu (2) und (4) s. Bilhler, ebenda, S. 39 und die beiden 
von Dalai im Appendix III zitierten Insckriften ^). tiber (3) Ku- 
marapala’s Pilgerfakrt nack Satrunjaya und Girnar s. Biikler, 
ebenda, S. 49 f. (5) Der Tribkuvanavikara war ein nack Kuma- 
rap ala’s Vater Tribkuvanapala benannter Tempel; s. ebenda, 
S. 41 und 86, wo auck (6) die Geschickte von der BuBe flir die 
Siinden der kbniglicken Zabne erwaknt wird^). (7) Tiber Hema- 
chandra’s Yogasdstram und YUardgastotram s. ebenda, S. 83 — 85. 
Das letztere „besteht aus zwanzig ganz kurzen Abteilungen" und 
;,ist ein kurzes poetisckes Compendium der Jaina-Lekre" (ebenda, 

1) writa-svam (pp. 52, 65 f,, 112) oder nirvir&dhanam (pp. 3, 33, 135). 
Vergl. den seclisten Akt der SaJcuntald) ed. Cappeller, p. 82 f. 

2) dyuta-mdinsa-madya^inari, p. 83. 3) Dieselben waren bereits friiber 

veroffentliclit worden, die erste in Bhamiagar Inscriptions^ p. 20G, und die zweite 
von D. R. Bbandarkar, ISp, hid., Vol. XI, p. 44. 4) Vergl. Hertel’s Tiber- 

setzung von Hemavijaya’s Kaihdratndlcara, Bd. I, S. 261. Die Zahl 32 spielt 
auch anderswo eine Rolle. So bestebt das Vikramaeharitavi aus 32 Geschichten, 
und in der.Kavyamala (Part VII, pp. 102 — 107) sind zwei aus je 32 Stroplien 
bestebende Mahdvlrasvdmistoiras des Hemackandra abgedruckt. Mallishepasiui’s 
Syadradamanjarl ist ein Kommentar zu diesen beiden Stotras des Hemackandra ; 
s. Peterson’s Third Beport, Appendix, p. 206 f. mid Weber’s Verzeiclinis, II, 
S. 940—943. 
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S. 85). (8) Die Grammatik des Hemackandra verdankt ikren Titel 
Siddha - Hemam dem V organger des Kumarapala, Jayasiiiika 
Siddharaja; s. ebenda, S. 16. Im Moliarajaparajayam wird 
letzterer zweimal erwahnt’). Tiber Kumarapala selbst ist nock 
zu kemerken, daS sein Banner {dhvaja oder Mkt) einen Adler 
{suparna) trug (p. 112). JinamanQlana’s Nachrickt, die Verniahlung 
des Knmarapala mit Kripasundarl, d. i. seine Bekekrung zum Ji- 
nismus, kabe in Samvat 1216 stattgefunden ‘^), wird durck den Text 
des Moliarajaparajayam nickt bestatigt. Dort propkezeit ein Ver- 
treter der Rakamana-Sekte die Verbannung der Laster werde 
zwolf Jakre dauern (p. 102). Wenn man vom Todesjakre des 
Kumarapala^ Saiiivat 1230, zwolf abzieht, wurde sick Samvat 1218 
als das Jakr seiner Bekekrung ergeben. Vielleickt las Jinamandana 

auf p. 102 des Textes (vierzehn) fiir ^T^fT (zwolf). 

Unter den Personen, die in Ankilvad dem Gliicksspiel obliegen 
(p. 88 j, befinden sick Prinzen von Medapata (Mevad), Surasktra 
(Soratb), Nad^nla (Nadol)^), Go dr aka®) (Godkra), Dkara, 
Sakambkarl®) (Sambkar), Kniikana (Konkan), Kachckka 
nnd Marumandalam (Marvad), der Fiirst von Ckandr a vatl’) 
und ein Onkel des Cbaulukya-Konigs. Es werden fiinf Arten des 
Spiels untersckieden : andhiha^) fiir Fiirsten, nataham fiir Kauf- 
leute, chaturangam (Schach), altsha (Wiirfel) und varata (= IcapardiM^ 
Hindi Imudt) fiir Knaben (p. 86, Vers 5—9). 

In den dritten Akt ist ein Marcken eingesckoben, das mit der 
Geschickte von Nagadatta im Kathakosa ®) eng verwandt ist. Der 
Oberste der Kaufleute von Ankilvad namens Kubera (p. 51) ver- 
|afit den Hafen von Bharukackckka (Broach) mit 500 Sckiffen 
(p. 61). Diese werden durck den Sturm in einen vom Gebirge 
Bkujangakundala (d. i. ,jScklangenring“) umschlossenen und daker 

1) SiddliadhipUj p. 16, Vers 28 und Siddlidbhana^ p. 67, Vers 58. 

2) Buhler’s Lehen des HEmacliandra, S. 81, Anm. 68 und Vastusaiilcsliepa 

im Eingange der Ausgabe des Mdhardjapardjayam, p. 3. In der Ausgabe von 
Ratnamandiragapi’s Kimdrapdlaprabandha (Atmananda-Grantharatnamala, IS[6. 34. 
Bombay, Vikrama-Saiiivat 1971) steben die im Vasiiisahlcshepa abgedruckten Aus- 
ziige auf Blatt 65 b — 71b und 82 a — 84 b. 3) AuBer diesem treten Anbanger 

der Kaiila-, Kapalika-, Ghatacbataka- und Nastika-Sekte auf. Alle fiinf sind 
Diener der Mari (p. 99). Der Rahamaya folgt dor Lebre des Dbanika, der 
Nastika der des Suraguru (Bribaspati). 4) Ep. Ind., Vol. IX, p. 62 und 

VoL XT, p. 26. 5) Klrtikaumudi^ IV, Vers 57 und Einleitung, p. XXIII. 

6) Auf Kumarapala’s Gegner, den Fiirsten von Sakambbari, wird an zwei 
anderen Stellen (pp. 106 und 121) angespielt. 7) D. i, Dbaravarsba? ; 

s. oben, No. II. 8) Hemacbandra’s Anhkdrthasangraha^ III, 6. 

9) S. die Ubersetzung von Tawney, pp. 28—30. 
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vollig windstillen GroK verschlagen. Satyasagara, der menschen- 
freundliche Beherrscher der Insel PanchaSringa, erfahrt von einera 
der ihm als Spaher dienenden Papageien, dafi die ScHiffe in 
sind, nnd laBt offentlicli ansrufen, daB er ihrem Befreier ein Crore 
Groldstiicke anszaUen werde. Ein Seemann {nirydmalcd) beruhrt 
die Trommel (des Ausrufers) Er begibt sich auf einem Boote 
zu Kubera und teilt ihm mit, daB sich am westlichen Abhange 
des Berges der Zugang zu einer groBen, menschenleeren Stadt 
befinde, in deren Mitte ein Tempel liege. Wenn einer in der Nacht 
die Grongs dieses Tempels anschlage, so werde der Widerhall die 
auf eihem Baum auf dem Gripfel des Berges sitzenden Greifen 
{j)hdrunda) aufscheuchen und der Wind ihrer Schwingen das Aus- 
laufen der Schiffe ermbglichen. Der, welcher dieses Wagnis unter- 
nehme, habe jedoch selbst keine Gelegenheit zur Rtickkehr, und 
die Stadt sei der Sitz eines Menschenfressers (Rrlhshasa), Als 
keiner von Kubera’s Lenten das gefahrliche Retteramt iibernehmen 
will, entschliefit er sich selbst, sein Leben zu opfern. Sobald die 
Gongs erklingen, fliegen die Greifen auf; die Schiffe laufen aus 
und segeln gliicklich nach Bharukachchha zuriick. Unterdessen 
verehrt Kubera in dem Tempel, dessen Gongs er angeschlagen hat, 
eine Bildsaule des Chandraprabha und erblickt in einem Palast 
eine himmlische Jungfrau namens Patalachandrika, die Tochter des 
menschenfressenden Vidyadhara-Konigs Patalaketu, welcher bereits 
alle Bewohner seiner Residenz Patalatilaka mit Ausnahme seiner 
Tochter und seiner Gemahlin Patalasundari aufgefressen hat. 
Kubera bekehrt den Rakshasa zum Jinismus, heiratet dessen 
Tochter und kehrt mit ihr auf dem Luftschiff seines Schwieger- 
vaters nach Anhilvad zuriick (p. 69). 

IT. 

Hammiramadainurdauam, herausgegeben von Chimanlal D. 
Dalai, M. A. Gaekwad’s Oriental Series, No. X. Baroda, 1920. 

Laut Prolog (p. 2 f.) wurde dieses fiinfaktige ndtaluun verfaBt 
von dem Sitambara (Svetambara) Jay asiiiihasuri, Schuler des 
Vlrasuri, welcher dem Tempel des Tirthakara Suvrata in Bhri- 
gumuninagari (d, i. Broach) vor stand ^). Die AuffiUirung er- 


1) Hierdurcli libernimmt er die Vcrpflichtiing zur Erfullung der Bedingungen 
des koniglicben Angebots; vergl. Tawney’s Ubersetzung des Kathdkdsa, p. 29. 

2) Auf p. 2 ist in Yers 5 avTo fur TO: ZU lesen. Aus der im 
Appendix I abgedruckten Bramsti (Vers 65, 67) geht liervor, dafi Jayashiibiasuri 
ebenfalls dem Tempel des Suvrata in Bbrigupuram (Broach) diente. 
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fo]gte bei einem Feste {yatra) im BhimeSvara-Tempel zu Stam- 
bhatirtha (Cambay) an der Mahl (p. 1) auf Befehl des Jayan- 
t a s i mb a (pp. 1, 3), Sohnes des Ministers Vastapala. Letzterem 
widmete der Dichter sein Werk (p. 57), welches die Vertreibung 
eines Hammira (j*^i) namens Mllachchhikara durch den 
Chaulukya-Konig Viradhavala von Dhavalakkakam (p. 49) 
Oder JDhavalakapuram (Dholka) ®) znm G-egenstand hat. S. R. Bhan- 
darkar^) identifiziert den Mllachchhikara “) rait dem Saltan Sham- 
suddin Iltutmish (gewohnlich „Altamsh“ genannt) von Delhi 
(A. D. 1210 — 1236)®), welchem sein Vorganger Qntbuddin Aibak 
(A. D. 1206 — 1210) den Titel „ Jagdmeister“ {jSJi, verliehen 
hatte’). Dieser Titel scheint ihm spater als Spitzname geblieben 
zu sein and im Monde der Hiadus die sonderbare, an LachchM, die 
Prakrit-Form des Namens der Glucksgottin, anklingende Gestalt 
MilacJichMkara angenommen zn haben. Auch den Titel Hammira 
fiihrte Iltatmish, wie andere Sultane der ersten Dynastie, auf 
seinen Kupfermanzen ®). Dad die Handlnng des Dramas in seine 
Eegierung fallt, ergibt sich ferner daraus, daB nnter den Ver- 
biindeten des Yiradhavala and Gegnern des Hammira der Fiirst 
Ildayasimha von MaradeSa (Marvad) genannt wird (p. 11). Wie 
D. R. Bhandarkar bemerkt"), ist namlich der Chahamana Udaya- 
simha von Jabalipuram (Jalor) identisch mit dem von Iltatmish 
besiegten „irdi Sah von Jdlewar" “) oder „Oodye-Sa von Jalwar“ ^‘). 
Der Fiirst {raja) Khapparakhana, welcher anf Befehl des 
Khalifa den Mllachchhikara angreift (pp. 34—36), ist moglicher- 
weise identisch mit Malik Tzzuddin Kabir Khan, der spater nnter 
der Regierung von Iltntmish’s Tochtef Raziya (A. D. 1236—1239) 
eine Rolle spielte^^). Die muhammedanischen Quellen berichten, daB 
im Jahre 1229 der Khalifa Alraustansir Billah dem Iltatmish 
ein Ehrenkleid and eine BestaUungsurkande iibersandte ^®). Auf 


1) Vergl, Arisiiliha’s SuhritasanMrtanam, XI, 8. 2) Vergl. Up. Ind., 

Vol. VIII, p. 216 f. Jayantasiitha war Gouverneur von Cambay; s. ASWI., Vol. 
Vm, p. 344 f. 3) Ind. Ant., Vol. VI, p. 213; Ep. Ind., Vol. Vlll, Appendix 
I, p. 14. 4) J?ej30){ on Sanskrit MSS., Bombay, 1007, p. 22 f. 

5) Dalai schreibt fur 6) Der Ghatur- 

vmmiijjvabandha {Klrtiltaimmdl, Einleitung, p, XXIV) verwecliselt diesen mit 
seinem Sohiie Mu'izzuddin Babram Shah (A. D. 1230—1241). ^ 7) Elliot’s 

History of India, Vol. II, p. 322. 8) Coins of the Sultans of Dehli in the 

JBrilish Museum, p. 15 f. 0) Ep. Ind., Vol. XI, p. 76. 10) Elliot, 

Histmy, Vol. II, p. 238. 11) Firishta, ttbersetzt von Briggs, Vol. I, p. 207.' 

12) Elliot, History, Vol. II, pp. 331—335; Firishta, Vol. I, pp. 214—220. 
18) Elliot, History, Vol. II, pp. 243, 326; Firishta, Vol. 1, p. 210. Die 
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diese Tatsache bezieht sicli eine Notiz am Ende des Dramas (p. 56). 
Dort horen wir von einer in Stambhatirtlia (Cambay) gelandeten 
Gesandtscbaft des Khalifa von Bagdad, die arts dessen Minister 
Vajradina und den beiden geistlichen Beratern des Milachchhl- 
kara besteht und letzterem die Bestallungsurkunde liberbringt. 
Hiernach fallt der AbschluB der Handlung des Dramas in das Jahr 
1229. Der an jener Stelle erwahnte Minister Vajradina 
^jjcJi?) ist vielleicht identisch mit Eakhrulmulk, dem letzten Vezir 
des Iltutmish, welcher nach Firisbta (VoL I, p. 211) friiher dreiJSig 
Jahre lang Vezir des Khalifa von Bagdad gewesen war. Das am 
Schltisse der Handschrift des Hammiramadamardanam mitgeteilte 
Datum, Saiiivat 1286, ist wahrscheinlich auch das der Abfassung 
des Stiickes selbst. Nach den Tobaqat-i Ndsirl war der Tag, an 
dem die Gesandtschaft des Khalifa in Delhi eintraf, 

Montag, 2. Rabi'uDavval, A. H. 626^). 

Die Handschrift des Hammiramadamardanam wurde an folgendem 
Tage beendigt: 

Samstag, 9. der dunklen Halfte des Ashadha, Saihvat 

1236 2). 

Wie Herr Professor Jacobi mir freundlichst initteilt, entspricht 
das erste Datum dem Montag, 29. Januar 1229 a. St. und das 
zweite dem Samstag, 6. Juli 1230 a. St. {Karttihadi Jahr, 
Amdnta Monat). Es liegt also ungefahr IV 2 Jahr zwischen den 
beiden Daten. 

Dem Drama fehlt eine eigentliche Handlung fast ganzlich. 
Was wahrend seines Verlaufs tatsachlich vorgeht, erfahren wir 
nur aus den Gesprachen der Hauptpersonen und den rniindlichen 
Berichten der von den Ministern des Helden abgesandten Spione. 
Da bereits zwei Inhaltsangaben des Stiickes vorliegen^), beschranke 
ich mich im Eolgenden auf ein Verzeichnis der im Text erwahnten 
Eigennamen. 

Die auftretenden Personen sind: der Konig Viradhavala; 


Silbermiinzen des Iltutmish tragen seitdem den Namen j s. Thomas, 

Fathdn Kings of DeJili^ p. 52, No. XXIX und British Museum Catalogue^ p. 13 f. 
Eine Kupfermiinze (Thomas, No. 28), von der ich ein Exemplar hesitze, hat 

und ! (d. i. 

1) Elliot, History, Vol. II, p. 326. Tdjuhna^dthir (ehenda, p. 243) gibt den 
22. Eabrnravval an. 2) Dalai’s Ausgabe, p. 57; S. E. Bhandarkar’s Report 
(oben, S. 44, Anm. 4), p. 72. 3) S. E. Bhandarkat’s Report, p. 16 ff.; Dalai’s 

Einleitung, pp. YI — ^X. 



46 


E. Hill tz sell 


seine GemaUin Jayataladevi^) (pp. 43, 49) oder Jaitradevi^) 
(p. BO); seine beiden Minister: das Briiderpaar Vastupala und 
Tejalipala; Tejabpala’s Sobn Lava^yasimlia®); der Mlech- 
chba-Kaiser (p. 9) Milacliclililkara; sein Minister Q-ori Isapa 
; Bhuvanaka, Minister des Sangramasiiiiha (s. nnten) ; 
fiinf Spione n aniens Niptmaka, KuSalaka, Kanaalaka, Knvalayaka 
nnd ^Tghraka; der Vidusbaka; Dvarabbatta, ein Barde des Vira- 
dbavala; ein alter Katnmerer [hanchuki)] Haiiisika, Dienerin der 
Konigin. 

Nnr erwalint werden folgende andere Personen: Dhavala, 
Abnlierr des Viradhavala (p. 53); Arno raj a, Grofivater des Vi- 
radhavala (p. 54); La van apr as a da (pp. 15, 48) oder Lavanya- 
prasada (pp. 40, 42) und Madanadevi (pp. 11, 54), Eltern des 
Viradhavala; Cbandiapa, Aknlierr des Vastupala (pp. 5, 33, 57); 
A^varaja, Vater des Vastupala (pp. 6, 54); Mall a dev a, alterer 
Bruder des Vastupala (p, 54); Surapala, ein Offizier des Viradba- 
vala (p. 23); der Yadu-Konig des Slidlandes, Si in ban a (A. D. 
1207—1246) ^) ; (der Paramara-Konig) Devapala von Malava ^) 
^ (pp. 12, 17 f.); Siiiiba von Latadesa (p. 4f.); dessen Neffe San- 
gramasimba, Sobn des Sindburaj a^); Vikramaditya von 
Mabitata’) und Sabajapala von LatadeiSa (p. 11); die Gurjara- 
Fiirsten Kulapala und Pratapasimba (p. 36); Bblmasimba von 
Surasbtra^) (Soratb, p. 11); Jayatala^) von Medapata (Mevad, 
p. 27); Somasiiiiba, Udayasiiiiba und Dbaravarsba von 
MarudeSa^^) (Marvad, p. 11); Ya^ovira, Sobn des Udayana und 
Minister des XJdayasimba^^) (p. 54); der Kbalipa von 

Bagadadi (u>iiA*4, pp. 34—36); dessen Minister Vajradina 

?, p. 55); der Eaja Kbappara kbEna (^^L:> AU ?? 


1) Yergl. Klrtilcaimud% Eiuleitung, p. XXII; Prabandhacliintdmani, uber- 
setzt von Tawney, pp. 156, 166. 2) Vergl. SuhritalcirtikalloUm, Vers 176 

(ffamm^amadamardanamj Appendix, p. 90). 3) Vergl. Ep. Ind.j Vol. VIII, 

P' 217f. 4) Ebenda, Appendix 11^ p. 13. 5) Ebenda, Appendix I, 

P- lb. 6) S. R. Bhandarkar’s Beport, p. 21 f. ; SukritahirtiJcallolinl^ Vers 

138—140. 7) Vergl. KMikaumud% Einleitung, p. XXIII. 8) Vergl. 

Ep. Ind,, Vol. V, Appendix, p. 39, No. 277; Klrtikaumud^ Einleitung, p. XXIIf.; 
SukritakirtiJcallolinlj Vers 149. 9) Vermutlich = Jaitrasiiiiba ; s. D. R. Bban- 

darkar, Ep, Ind., Vol. XI, p. 73 f. 10) Uber Udayasimha von Jabslipuram 

s. oben, S. 44 und iiber Dharavarsba von Chandravati und seinen Sobn Somasiiiiba 
S. 39. 11) Wie im Eammlramadamardanam, konsultiert im Frabandhachin- 

fdma'^i (p, 161 f.) Vastupala den weisen Minister Yasovira von Jabalipuram. 
Somesvara {Kmikaumud% I, Vers 26—29) preist die Weisheit des Yasovira und 
stellt diesem ^Minister des Chahamana-Fursten" den Vastupala als ebenbiirtig 
zur Seite. 
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pp. 34 — 36), Radi iind Kadi die beiden geistliclien 

Berater des MilachcliliTkara (pp. 36, 55); ein Spion namens Suvega 

(pp. 11, 16, 18, 21). 

AnBer den im Vorstelienden gelegentlicli genannten Ortsnamen 
kommen im Hammiramadamardanam nock die folgenden yor : Ma- 
thura, das von Khapparakhana angegrifffen wird (p. 36); Pan- 
chagrama, wo Viradhavala eine Schlacht lieferte^) (p. 7); der 
PluB Tapi Oder Tapanatanaya (Tapti, p. 15 f.); der Berg Ar- 
buda®) (Abu, p. 43) mit dem Tempel AchaleSvara ^'^) und der Ein- 
siedelei des Vasishtha^) (p. 44); ChandrSvati, die Hauptstadt 
der ParamEras^) (p. 46); die Sarasyati (pp. 46, 48); der Tempel 
Bhadra-Mahakala bei Siddhapur am^) (p. 47); die Hauptstadt 
der Kbnige von Gurjara (Aphily ad) ^oit dem von tausend Tem- 
pelchen des ^iva umgebenen See Siddliasagara (Sahasralihga ’), 
p. 47£); Karnavati (jetzt Ahtnadabad) an der Sabhramati 
(Sabarmati, p. 48). 

Im AnschluB an den Text des Dramas veroffentlichte Dalai, 
der leider vor Beendigung des Druckes gestorben ist, ein Lob- 
gedicht* {Frasasti) auf Vastupala und Tcjahpala, welches ebenfalls 
den Dichter-Monch Jayasiiiiha zum Verfasser hat. Auch von 
dieser PrasasU haben sowohl S. R. Bhandarkar {Report, pp. 14—16) 
als Dalai (Einleitung, p. Xf.) eine Inhaltsangabe geliefert. 

V. 

Vikranta-Kauravam, herausgegeben von Pandit Manohar Lai 
^astri. Manikcband-Digambara-Jaina-Granthamala, No. 3. Bombay. 
Vira-Ni[rvai:ia]-Samvat 2442, Yikramabda 1972. 

Nach dem Prolog (p. 3) ist dieses Stuck ein rupaham des 
Hastimalla, Sohnes des Bhattar a- Go vindasvam I. Die 
Prasasti des Verfassers am Schlusse des Dramas (p. 163 f.) preist 
zunachst den Muni Samantabhadra, welcher der ursprling- 
lichen Gemeinde {Mrda-Sangha) angehorte und das Gandhaliasti- 
[mahabliashymn] und Devaganfa[sfdtram] verfaBte^). Der auf ihn 
bezugliche Vers 3 der Prasasti findet sich in etwas abweichender 
Gestalt im Mallishena-Epitaph wieder^®). Seine -Schiller waren 


1) Vergl. KlrtilcamnuU, Einleitung, p. XXIII; Prahandliaeliintamani, p. IGG. 

2) Den Weg von hier bis Dlidlka legen Viradhavala und Tejalipala in einer 

von Mannern getragenen Sanfte (7iara~vmdnavi) zuriick. 3) S. oben, S, 37 
und Anm. 7. 4) Vergl. Ind., Vol. VIII, p. 206. 5) S. oben, S. 38 

und Anm. 2. 6) ASWL, Vol IX, p. 58 ff. 7) S. oben, S. 40 und Anm. 5. 

8) Biihler, Leben des Hemachandray S. 9. 9) Vergl. Pathak in 

JBoBrRAS., Vol. XVIII, p. 219. 10) Ep, Ind., Vol. Ill, p. 100, Vers 8. 
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^ivakoti^) [and] Sivayana. Die Pramsti erwahnt fernerVira- 
sena; dessen Schuler Jinasena, Verfasser des „ersten Puranam 
des Puru“^); und dessen Schuler G-unabhadra, welch er „die 
(dreiundsechzig) ^alabapurushas feierte" ^). Zu dessen Schule ge- 
horte (der Brahmane)^) Q-ovindabhatta, welcher dnrch das 
Stadium des Devagamanasutram (d. i. des Dsvagamastatram des Sa- 
mantabhadra) zum rechten Glauben (d. i. zum Jinismus) bekehrt 
warde. Seine sechs Sohne hiehen Srikumara, Satyayakya, Dsva- 
ravallabha®), Udyadbhushapa Hastimalla und Vardhamana, 
stammten aus Siidindien (dakshinatyak) und waren „Dichterfursten“. 
Aus dem Schlufiverse der Pramsti’’), dem letzten Verse des ersten 
Aktes (p. 20) und einem Vers in Hastimalla’s Drama A^jana-Pa- 
vananjayam^) ergibt sich, da6 dieser am Hof eines der Jaina-Re- 
ligion ergebenen PapdyS'-^hrsten von Earnata lebte. Wie 
uns Pandit Manohar Lai Sastri mitteilt, wird diese Nachricht be- 
statigt dnrch einen Vers in Ayyaparya’s Jinendrakahjanabhyu- 
daya, der im Vikrama-Jahre 1376 abgefaBt wurde, und das Kar- 
natalcakavicharitam gibt als Datum des Hastimalla selbst das 
Vibrama-Jahr 1347 (= 1290 n. Chr.) an. 

Der Papdya-Piirst von Earpata, an dessen Hofe Hastimalla 
lebte, war vielleicht ein Nachfolger der Papdyas von IJchchaiigi 
oder ein Vorganger der Pandyas von Ealasa und Earkala^®), 
die der Digambara-Sekte angehbrten. Der vom Herausgeber 
zitierte Vers des Aftjancl-Pavanahjayam endigt mit den Worten 

i^|3TT{H^FrHFT^^ 'IcTHFr II. An Stelle 

* ' •v, ' 

von 0 vermute ich 0 5TT“Fr^7f- Falls Konjektur 

1) Vergl. Sir R, Bhandarkar^s Heport for 1888^84^ pp. 118 und 423, 
Yers 49. 2) D.i. des Bisliabhacliaritain odQT Adij)urditam\ s. ebenda, p. 120, 

ZeUe 17 f. und p. 428, Vers 18. 3) Dies bezieht sich auf das UUarapuranam ; 

vergl. ebenda, p. 430, Zeile 11 und Peterson, Fourth Eepoi% p. 149, Zeile 9, 

4) Er gehOrte zum Yatsa-gotra ; s. p. 20, Yers 40, 5) Dieser Name 

enthalt einen kanaresischen Genitiv. 6) In der Unterschrift des sechsten 

Aktes (p. 162) und im Prolog des Maitlvilikalyanarn (unten, No. YI), p. 2 lautet 
dieser Name Ddayabhushapa. 7) In diesem Yers ist das dem Metrum wider- 
sprechende Wort Vipamgudi vielleicht ein Fehler fiir VBppahgudi. Dies ware 
ein mogliclier Tamil-Ortsname = Sanskrit niniba + Tcudi, „Dorf“), den 

ich aber nicht lokalisieren kann. 8) S. die Vorrede zum Viler dnta-Kauravam, 

p. 3, wo 0 cTFF^^rT und, wie in der Yorrede zum Maiiliilihalymjbam (unten, 

No. VI), p. 8, 0 0 ZU lesen ist. 9) Rice, Mysore and Coorg 

from the Inscriptions^ pp. 149 — 151 ; Ep. Ind.^ Vol. Ill, p. 188 und Anm. 3. 

10) H, Krishna Sastri in Ep. Ind.^ Yol. YIII, pp. 127—129. 
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richtig ist, wiirde Hastimalla in Hnmcha, der Haupstadt der 
Cantatas'), gewolint haben. Ferner vermute ich^nVersl6 

des JinendraJcalyanaihyudaya fiir Hira^- 

yapuram ware ein Synonymnm von Kanakapuram, dem 
Sanskrit- Aeqnivalent von Pombnchcka = Humcba®). 

Der Inkalt des Dramas ist in Kurze folgender. 

Akt I. — Der dem Mondgeschleckt (pp. 67, 104) entstammende 
Kan rava-Prinz Jaya mit dem Beinamen MegkeSvara, Sohn 
des Knru (pp. 88, 81, 91, 112, 116) mit dem Beinamen Soma- 
prabba (pp. 24, 25, 68, 105, 167) von Hastinapnram®) (pp. 62, 
67), bat sein Lager bei Benares anfgescblagen, nm an der Gatten- 
wabl der Sulocbana, Tocbter des Zonigs Akampana*) von 
Benares, teilznnehmen. Anf einem Abendspaziergang erblickt er 
SnlSchana in einer von vier Mannern getragenen Sanfte {chaiurania- 
yanam, pp. 11, 17). Beide verlieben sicb in einander. Diese Tat- 
sacben erfabren wir aus einem Gespracbe zweier Vertranten des 
Prinzen, ViSarada und Nandyavarta. Der Prinz selbst be- 
ricbtet die Erlebnisse des letzten Tages dem Vidusbaka Sau- 
dbataki. 

Akt II. — Am nachsten Morgen trifft der Prinz, vom Vidu- 
sbaka begleitet, abermals die Sulocbana und deren Freundin Na- 
vamalika am lifer der Ganga. 

Akt III. — Ein Lebemann {vifa) beobacbtet vom Hans einer 
Dime die zur Gattenwahl einziebenden Fiirsten. TJnter ihnen be- 
finden sicb die Prinzen von Anilvata (d. i. Apbilvad) in Kub- 
3 ar at r a (Gujarat), von Adbisbtbana^) in KaSmIra, von Vi- 
jayavatl®) in Andbra (d. i. dem Telugu-Lande), von Manya- 
kbeta’) in Karpataka, von Kharapura(?) in Cbola, der 
Pandya von Daksbipa-Matbura (Madura), der Prinz von 
MabOdayapura®) in Kerala (Malabar) und der Kaurava-Prinz 
Megbeivara. Sulocbana betritt mit Navamalika die Halle, in 
welcber die Gattenwahl stattfinden soli {svayamvara-sabha, p. 69). 


1) S. ebenda, p. 126. 2) S. ebenda, Antn. 6 und Vol. IX, p. 17. 

3) Die kiirzere Form Hdstina s. pp. 9, 148, 151. 4) Seine Gemablin 

heifit Prabbavati (p. 143) und sein Sobn Hemaugada (p. 70 usw.). 

6) D. i. Srinagar. Die alte Hauptstadt von Kasmir war Puranadhishthana, 
das moderne Pandrethan; s. Stein’s Ohersetzung der Vol. I, p.80, 

Anm. 6) D. i. Bezvada, die Hauptstadt der ostlicben Cbalakyas ; s. Up. Inch, 
Vol. VI, p. 336. 7) D. i. Malkbed, die Hauptstadt der Kashfrakutas ; s. Fleet’s 

Dyn. Kan. Bistr., 2. Aufl., p. 396 und Anm. 3. 8) D. i. Cranganore; s. Up. 

Ind., Vol. IV, p. 294 f. und Vol. VII, p. 197. 

Kgl. Ges. d. Wiss. Nachriclittn. Phil.-hist. Klasse. 1921. Heft 1. 4 
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Wie im sectsten Gesange yon Kalidasa’s Baghuvamsa^ stellt der 
Tlirhiiter (praUhara) Mahendradatta der Snlochana die ein- 
zelnen Kandidaten vor, zuerst die ,ebenfalls erschienenen Luft- 
wandler {Vidyadhara) und dann die menschliclien Kiirsten. Die 
Vidyadhara-Prinzen sind (1) der Sohn des Kami von Rathann- 
pnrachakravala^) am Mera anf der slidliclien Seite des Vijayardha^) ; 
(2) Sun ami, Sohn des Vinami von Alaka in TJttarakuru auf der 
nordlichen Seite desKailasa; und (3) Meghaprabka von Lobar- 
gala an der Ganga. Die menscblichen Prinzen sind (1) Arka- 
kirti, Sohn des Bharata von Ayodliya an der Sarayn, 
Sobnes des ersten Tirthakara (p. 1) Vrisbabba^) (p. 76) oder 
Puru^) (p, 81); (2) Mahabali aus der Familie des Iksbvaku, 
Sobn des Babubali von Paudana an der Plutana(?); (3) Ja- 
yanta aus der Pamilie des Ugra oder Ka^yapa, Sobn des Ma- 
gbava von Ujjayini an der Sipra^) in Avanti; (4) Suketu 
aus der Pamilie des Hari, Sobn des Harikanta von Matbura 
(mit dem Haine Vrindavana) an der Yamuna in Surasena; und 
(5) Jaya^M^be^vara. Snlocbana erwablt den MegbeSvara zum 
Gatten, indem sie ibm mit eigenen Handen einen Kranz {svayam- 
vara’imla, p. 69) um den Hals legt. 

Akt IV. — Der Tiirbiiter Mabendradatta bericbtet der Saralika, 
einer Dienerin der Snlocbana, daB die verscbmabten Preier ent- 
schlossen sind, unter der Piibrung des P aura v a- Prinzen Arka- 
kirti, Sobnes des Bbarata (s. oben), an MegbeiSvara Racbe zu 
nebmen. Eine Scbilderung des sicb nun entspinnenden Kampfes 
erbalten wir aus dem Munde von Yidyadbaras, die dem irdiscben 
Scbauspiel in ibrem himmliscben Wagen (vimanam) beiwobnen. Es 
sind dies Ratnamali, seine Gattin Mandaramala, ein Diener namens 
Mantharaka und ein Bote namens Mandara. Der Konig Akampana 
von Benares verbalt sicb neutral. Dagegen scbliefit sicb Jayanta 
von Ujjayini (s. Akt III) seinem Ereunde, dem Kaurava, an. 
Unter den Yidyadbaras ficbt Sunami auf der Seite seines Ver- 
wandten Arkakirti, und Meghaprabba auf der seines Yer- 
wandten Jaya. Kandyavarta (s. Akt I) besiegt den Durmar- 
sbana^"^), Eiirsten von Kuluta®), und YiSarada (s. ebenda) den 
S a n k a r s b a n a von D a S a r n a (Orissa) und den B b T m a von 

l) Vergl. Kirfel’s Kosmographie^ S. 223. 2) Vergl. AhliidJianacMntamani, 

111, 356; ^ah unjay amdMtmy am, III, 65; Ind. Ant, Vol. II, p. 134; Trabandha- 
chintdmapLi, p. 91. 3) S. oben, S. 48 und Anm. 2. 4) Der gedruckte 

Text (p. 66, Vers 65) liest ^Supra*^. Vergl. Eaglimamsa, VI, 35; Megliaduta, 
Vers 31; FrahandhaeUnidmani, pp. 169, 197. 5) Dieser stammt angeblicli 

aus Kaliuga (p. 89). 6) „The district of Kulu in the upper valley of the 

Biyas river“; Buddhist Eecords of the Western World, Vol. I, p. 177, Anm. 31. 
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Surashtra^) (Sorath). Irammada, der Heerfiihrer der Kuras, 
kampft mit Makabali, dem Sohne des Bahuball (s. AktIII); Aji- 
taiijaya, der jiiagere Brader des Arkakirti, mit Sanjayanta, 
dem jiingeren Brader des Meghesvara; Jayanta, Sokn des Magbava 
aus der Familie des TJgra (s. oben), mit Saketu aas der Familie 
des Hari (s. AktIII); der Vidyadhara Megbaprabba von. Lobargala 
mit dem Vidyadliara-Konige Sunami and mit dem Sobrte des Nami 
(s. ebenda). Sunami brancbt die Waffe der Finsternis (tamasam 
astram)^ Megbaprabba die Waffe des Feuers (agmyam astram)^ der 
Sobn des Nami die Waffe 'des Varu^a (den Begen), Megbaprabba 
die Waffe des Windes {vayavyam astram), Endlicb besiegt and 
fesselt der Kaurava den Panrava, dessen Heer die Flacbt ergreift. 
Die Grotter rafen Bravo and iiberscbiittea den Jaya mit einem 
Blnmenregen. 

Akt V. — Aas einem Grespracb eines alten Kammerers {Jmn^ 
clmln) mit der Tarbdterin Bbadrasena erfabren wir, da6 der Konig 
von Benares seine andere Tocbter Eatnamala dem Arbakirti 
vermablen will. Die Hocbzeitsfeier des Arkakirti soil in derselben 
Nacbt, die des Kanrava am nacbsten Morgen stattfinden. Den 
Rest des Aktes fiillt die sentiinentale Bescbreibung eines TeteA- 
tete des Meghesvara and der Sulocbana in einer Laube des Parkes. 

Akt VI scluldert die Hochzeit des Helden and der Heldin. 

Jeder der seeks Akte wird darcb ein Vorspiel {vishlcmnbha) 
eingeleitet. Der vishkambha der Akte I, III, VI ist nar in Sanskrit 
abgefafit and heifit daber suddha, „rein“. Der vishkambha der Akte 
II, IV, V entbalt aacb Prakrit and beiBt daber misra^ „gemiscbt^^). 
Der erste Akt bat den Namen Vdranasi-darsana^ der zweite Gangd- 
majjana^ der dritte svayamvara-yatra^ der vierte Kaurava-Pauravlya, 
der flinfte sanhBta-griha^ der seeks te kautuka-bandha. Das Drama 
selbst beiBt in der Unterschrift von Akt I Vikranta-Kauraviyam^ 
in Akt II Kaiirava-Paiiraviyam^ in Akt III — V SulocJiana-ndtakam, 
In Oppert’s Lists (VoL II, No. 326) flibrt es den Titel MoghBsvara- 
n-dtakam, 

Aafier dem Vikranta-Kauravam verfafite Hastimalla wenigstens 
drei andere ndtakas: Maithillkalydnam (anten. No. VI), Subhadra- 
haranam^) and Anjana- Pavananjayam^), Hierzu kommt nacb 
Oppert’s Lists (Vol. II, No. 325) ein Bharataraja-ndfakam. 

1) Ein Bhlmasiihlia von Surasktra wird im Hammirmnadamardanam erwahnt ; 
s. oben, S. 46. 2) Yergl. Konow, Das inclisclie Drama, S. 13. 

3) Das in Oppext’s Lists (Vol. II, No. 316) verzeiclmete Arjunaraja-natalcam 
ist wahrscheinlich identisch mit dem Subliadrdhatm^am, Den letzteren Titel tragt 
auch ein in der Kavyamala (No. 9) veroffentlichtes Drama des Madhavabkatta ; 
s. Konow, Das indisclie Drama, S, 123 f. 4) S. ebenda, S. 99 ; oben, S. 48. 

4 * 
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MaithiUkalyanain, heransgegeben von Papcjit Manohar Lai 
{^astri. Ma^iikchand-Digambara- Jaina-Granthamala, No. 5. Bombay. 
Vlra-Ni[rvana]“Sainvat 2442, Yikramabda 1973. 

Dies ist ein nafalmm in fiinf Akten, dessen StofF, wie der 
Titel „Hochzeit der STta“ besagt, der Rama-Sage entnommen ist. 
Der Verfasser ist Hastimalla (s. oben, No. V), welcher damals 
bereits das Anjana-Pavananjayam and andere rupalcas geschrieben 
batte (p, 2) and den Beinamen Saktiratnakara fiihrte (p. 96). 
Im Prolog (p. 2) zitiert er eine Strophe seines alteren Briiders 
Satyavakya®), Verfasser s des SnmaUhalyanam and anderer 
Werke. 

Als Cariosum verdient angeflibrt za werden, dafi im MaithiU- 
Mlyanam dem epischen Helden Rama ein Vidaskaka namens Gar- 
gyUyana beigeselit wird®) and dafi im Vorspiele {pravesaka) des 
dritten Aktes ein Zwerg and ein Backliger als Dinner des Konigs 
Janaka aaftreten. 

Halle, 16. April 1921. 

1) S. oben, S. 61 und Anm. 4, 2) S. oben, S. 48. 3) In den 

beiden Kama-Dramen des Bhavabhnti feblt der Vidfishaka. Dagegen hat Liiders 
(SPAW., 1911, S. 406 f.) festgestellt, dafi im Sariputra-prakaranam des Asvaghosha 
sogar Buddha’s Jiinger Sariputra von einem Vidushaka begleitet war. 



Platos Epigramme. 

Von 

E. Reitzenstein. 

Vorgelegt in der Sitzung vom 22. April 192 L 

Die acht ersten Epigramme , welchefbei Diogenes Laertios 
III 29 — 32 dem Plato zugeschrieben werden, gehen alle anf einen 
Loghistoricus tcbqI Tculaiag %Qv(p%g zuriick^). Das hat 

V. Wilamowitz, Antigonos von Karystos S. 48 ff. bewiesen nnd den 
frechen Schwindler trefflich charakterisiert. Bald dient ihm zur 
Verdachtigung eines Philosophen ein anonymes Grrabgedicht auf 
eine Personlichkeit seiner Vaterstadt, wenn es auch nichts von 
Liebe enthalt (Empedokles), bald die Berufung auf ein Grerede 
((pa6lv)^ das er selbst eriindet (Polemon und Erantor), bald werden 
Stellen aus den Schriften willkiirlich mifideutet (Xenophon). Mit 
den Zeitverhaltnissen seiner Opfer zeigt er sick bald vertraut, 
bald sprechen seine Erfindangen aller Chronologie Hohn. Dieser 
Quelle wird bei Diogenes zunachst ausdriioklich die Behauptang 
zugeschrieben, Plato babe den Aster und Dion geliebt, dann ein- 
geschoben: avtoi dh xal ^aCdgov q)a^bv, dann wieder in indirekter 
Rede hinzugefugt, das bewiesen die Epigramme auf sie (es folgen 
die beiden Epigramme auf den vermeintlichen Aster und das auf 
Dion, letzteres mit der aus ihm selbst erfundenen Angabe, es „solle“ 
auf dem Grrabe stehen)^). Hierauf wird in starker Hervorhebung 
mit demselben 5 ,man sagt“ das Verhaltnis zu Alexis und Phaidros 
(letzteres mit dem Verweis: xad'a TtQosCQrirab) und das Epigramm 
auf sie eingeflihrt, und von demselben „man sagt“ hangt dann der 
folgende Satz ax^tv xa'AQxsdva66av^ slg %al aitijv ovt(x) TtObrj^cce 
ab, an den sich dann wieder eng dlXd %al alg '^Aydd'wvcc schlieBt. 
Erst die beiden letzten Gredichte (Tp ^dllcs 0s und Mfllov 

1) Der Titel erimiert an Marius de fortuna, Orestes de insaiiia u. dgl. Uber 
die Zeit kann ijj^n schwanken. Bis an die oberste Grenze (III. Jalirti. v. Chr.) 
gebt V. Wilamowitz ; die unterste ware I. Jabrb. v. Gbr. Meleager erkennt keins 
dieser Gedicbte als platoniscb an. 

2) Formell vergleicbbar ist die Angabe liber Aristo teles (Diogenes V 3. 4) 
sie beginnt mit der Erz^blang und endet mit dem Liede. 
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iy(x)^ pdUBL ^s) werden ohiie solche Einleitung eiDgeftlhrt ^). Elir 
den Zusammenhang mit dem Hauptteil blirgt nicht nur die Art 
der tlberlieferung in der Anthologie des Kephalas, sondern aucli 
die Anlage des ganzen Stuckes. Wie zn dem Gredicbt auf den 
schbnen Knaben 'A^tsQccg stead'QaLg^ d6t^Q das zweite, geist- 

reicb, das Wortspiel umbildende eXcc^autag unter der Ein- 

wirkung des Grabepigramms, bzw. der Totenklage gefiigt ist, so 
ist zn dem freie Liebesgedickt an das Madcben PccXXco 6a 

die rbetorische Variation MrjXov iy6 gefiigt, die den Apfel wie 
die Weihegabe sick selbst vorstellen und dann seine Botscbaft 
ansricbten laBt (vgl. fiir die Eorm etwa K6y%og iy<D^ Z£g)vQlri, TtdXai 
TBQag Oder die fingierte Anfschrift ^Eg^ccg aamao), Anfang und 
Scblnfi entsprecben sicL; der Abschnitt ist einbeitlich. Erst hier- 
nach. beginnt Diogenes einen nenen Satz und eine zweite Aufzab- 
lung von Gedicbten, die mit der Tendenz des Aristippos nickts 
mehr zn tun haben: A. P. VII 259 Ei^oCrig yhog £6(i£v (Meleager:^ 
Plato), IX 39 (auBer den Eeiken: Mov6t%iov). IX 44 (auBer den 
Reiken : ExatvXXlov ^Xd'Kxov^ der Corrector fiigt aus Diogenes 
kinzu nXdtmvog tov ^sydXov). Die Quelle dieses zweiten, torickt 
hiuzugefiigten Verzeichnisses ist also recht jung, da sie Epigramme 
der Dichter des Pkilippos-Kranzes auf Plato iibertragt. 

Etwas &nlickes ist einmal wenigstens auck in dem Aristipp- 
Abscknitt gescheken, freilich ist die Sacblage dort weniger einfack. 
Das Gedickt auf Arckeauassa wird A. P. VII 217 dem Asklepiades 
zugewiesen, sicker nack Meleager, Seit wir durck die Papyri iiber 
die Anlage seines Krauzes voll unterricktet sind, erkennen wir, 
daB sckon in ikm die Xackakmung des Antipater von Sidon auf 
Lais (VII 218) folgte, Meleager das Gedicht also als Grabgedickt 
faBte. Es ist nickt einfack ubernommen, sondern planmaBig ab- 
geandert worden. Asklepiades katte gesckrieben: 

L4Q%Edva66av tdv ez KoXo(p^vog axalqav^ 
dg Kccl iud QvrCdmv 6 yXvKijg e^a%‘ ''Epojg* 
dg vsov fj^Tjg ccv^og'^aTtodQS'ijjavTsg €QCi6tai 
7CQcotofi6Xov di/ d6()cg ^Xd’avs ytvQxcadg. 

Man mdert wohl okne Not im dritten Verse dg zu d] Anti- 
pater, an dessen Nachakmung kein Zweifel sein kann (vgl. 218, 1 
Aatd ayp zoXcytiv dXi^c6voio KoQLvd'oVf 5 8Qa%x6pbBvov yjdQitdg ta xal 
divr^triv atpQoSlrriv) tritt mit dem wiederkolten ml — hi — 
auti deutlick fiir eine Wiederkolung des Relativums ein ; TtQm- 


1) Diogenes halt sie fiir ein einheitliches Gedicht und faht das zweite als 
Botschaft des nunmehr geworfenen Apfels, hzw. als Inhalt seiner Betrachtung. 
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to^oXov hat die erste Hand des Palatinus^) mit Eecht ans dem 
in seiner Vorlage (daher auch bei Planudes) iiberlieferten jtQcoro- 
^6Xoi hergestellt; Philodem V 123 ^ den Kaibel trefflich erklart 
hat, entnimmt sich aus diesem Gredicht oidh ^6tQvg 6 

^wccQd'BvCovg TtgcDto^olav xccQttag (den Beweis, da6 er das Gedicht 
vor Augen hat, gibt v. 6 ^B'ydXi]g aitixcc 7tvQ%cc'C7jg). Der Gedahke 
geht von Sophokles axis, der den Eros auf den weichen Wangen 
des jnngen Madchens ruhen laBt; bei Archeanassa tat er das noch 
im Alter in den Runzeln ; welch Eeuer mn6 sie im ersten Jiigend- 
reiz erweckt haben ! Das Bild kehrt bei Asklepiades V 161, 4 
wieder (sig ivaCQccv vv^rcc^mv STCB^rjv ed'cyov datdog^ so Lud- 
wich, T&Cda P). 

Sollte das Gedicht auf Plato gestellt werden, so muBte zu- 
nachst der dorische Dialekt dem attischen weichen ; zugleich wurde 
das Gedicht rhetorisch ausgestaltet. Unsere beiden Quellen, Dio- 
genes und Athenaios XIII 589 c, gehen natllrlich beide in letzter 
Linie auf Pseudo-Aristipp zuriick; die Passungen gehen in zwei 
Punkten auseinander : v. 2 schreibt Athenaios TtiHQog ''EQCjg, 

Diogenes s^sro dQLiii}g 'EgcDg, v. 4 gibt ersterer TtQmoTtoQOv^ letzter er 
TCQOTOJtXdov, Beide weichen von dem Text des Asklepiades darin 
ab, daiS sie y. 3 gestalten d dstXoi^ vedtrixog a7tav%'^(3avtBg ixsCvrig. 
Wohl ware man auf den ersten Blick geneigt, das gewahltere Bei- 
wort dQi^ivg zu bevorzugen, allein zwei Erwagungen scheinen mir 
dagegegen zu sprechen. An dem yXvxriTtiTCQog SQcog der Sappho 
hatte Asklepiades nur die erste Eigenschaft hervorgehoben; er 
zahlt ja den Sophokles iiberbietend einfach auf: „lockend war ihre 
Liebe noch im Alter, und in der Jugend — wie mufi sie da ge- 
wesen sein!“^) Die Umbildung des Ealschers ;;noch im Alter konnte 
ihre Liebe qualen, wie muB sie in der Jugend gewirkt haben“, 
wahlte wohl zunachst den einfachsten Gegensatz zu ylvavg^ eben 
Perner mufite, wer ein Grabgedicht in boshafter Absicht 
zum Bekenntnis des Liebhabers und Besitzers der Lebenden um- 
gestaltete, das seine Deutung gefahrdende, ja im Grunde unmoglich 
machende Imperfektum meiden. So farblos sTCaaxLv uns be- 
riihrt, so hangt doch an ihm die Deutung. Die Passung des Dio- 
genes ist aus dem Vorbild interpoliert In v. 3. 4 l^t sich, 

1) Die Korrekturen der Hiinde C und L stammen aus Diogenes und sind 
wertlos. 

2) So haben in dem Alexis-Gedicht noch spate Schreiher das an sich wohl 
gefalligere Tt&g 'tig BTCLCXQBcpataL eingesetzt. 

3) Ebenso der allerdings nicht sichere Text der Epitome des Athenaios (?rt- 

%Qog hQGyg). 
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wenn wir den Wortlaut des Attenaios zum Ausgangspunkt nelunen, 
ein den AsHepiadestext paraphrasierender Vers leicht gewinnen: 
VB6trixog aitaiL^6avtE%'^) hsiv7]g Jtpcoroqpdpov. Vorbild war oiBPenbar 
SI 4:51 Xsiiimvdd'sv dfiTj^ccwsg. Die alexandrinische Dichterspracbe, 
die ja im echten Epigramm und seiner literarisclien Umgestaltung 
reicheren lyriscben Scbmuck gestattet als in dem erotiscken Ttcccy- 
vtov (man denke an Posidipp) ist vereinfacht, das Empfinden 
sentimentaler geworden {a deiXoC). 

Das Original stammt ans einer Anfzahlung scboner Hetaren 
der Vorzeit^), wie etwa das bekannte Epigramm desselben Askle- 
piades auf Aias aus der AnfzaUang der homerischen Helden, die 
er nnd Posidipp im UG)Q6g geboten batte (Epigramm nnd Skolion 
S. 95). Aucb ihm ist bekanntlich eine ahnlicbe Umdichtung wider- 
fahren, nnr kennen wir diesmal den Autor. Aus den Versen (A. P. 
VII 145). 

iyh a tXd^ov ^Aqexcc iTtcepd tmS s ^dd’Ti^cc c 
Alavtog neiQaiiiva itXoTidiiovg^ 

d'v^ov cL%Bi iiBydXip ps^oXrj^evcc, ditSQ A%aioig 
ci doX6(pQ(xiv ATtdva %Qi<36ov ifiav zBKQLxau 
macbte Mnasalkas (Athenaios IV 163 a), indem er v. 1. 2 Ttaqd 
rfjde Tcdd'Tj^ciL ""Hdovfj ai0%C6x(Dg und v. 3. 4 d %aK6(pQG)v TsQipLg 

einsetzte, die gegen die Epikureer gerichtete Bescbreibung eines 
aus den Vortragen des Kleantbes entnommenenpbilosopbiscbenBildes 
(vgl. Cicero De fin, II 69 illiiis tabulae, quam Gleanthes sane commode 
verhis depingere solehat. iuhebat eos, qui audlelant, secum ipsos cogitare 
pktani in tabula Voluptatm e, q. 5.). Geffcken irrt, wenn er (Griecb. 
EpigrammeS. 125) darin eine Art Parodie siebt; das Gedicbt will 
durcbaus eigenes Leben baben. Wieder bat Meleager in seinen Kranz 
die Umbildung nicbt aufgenommen, wieder fiibrt er nacb Asklepiades 
dessen ersten Parapbrasten Antipater von Sidon an; selbst die 

1) Die Anderuug scheiat mir notwendig ; aTtccvt&v xlvos ist sprachlich un- 
belegt (auch bei Sopbokles PML 719 wird jetzt woM richtig TtccM (Swavti^aciQ 
fur TtccMg vnccvv^aas geschrieben) ; ein absolater Genetiv (vsSrrjtog TtgcotogjoQov 
oS(rrj9) vurde, selbst wenn man instvj^ scbreiben wollte, hart nnd unscbOn sein. 
Als dTvafiTjmvtsg zu dTtavtTjaavreg verdorben war, setzte dann ein gelehrter 
Scbreiber TrQcoroTtUov ein, aber er verdarb damit die Einfacbheit der Spracbe 
und verier jeden AnscbluB an das Original. Athenaios wahrt die Uberlieferung 
also wieder besser. 

2) So erklart sich der etwas gezwungene Einfall, daB das Grabraal die Not 
der ersten Liebhaber erwahnt. Den spateren Kataloggedicbten im Sinne Skutscbs 
greifen diese Epigrammkataloge, die sich bekanntlicb friihzeitig auf Literatur- 
werke ausdehnen, vor und sind ihrerseits wohl von den Katalogen des spateren 
Epos und der Elegie abhiingig. 
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von GeJffcken tmgenugend angegebenen Varianten der sehr reichen 
tiberlieferung bieten ein lebrreiches Gegenbild. Neben der in den 
Worten verscbiedenen Bebandlung desselben Stoffes, wie sie etwa 
bei Asklepiades und Antipater zn .beobacbten ist , stebt also die 
tlbertragung derselben Worte auf einen anderen Stoff, und wir 
diirfen vielleicbt vermutenj dab sie in philosopbischen Zirkeln da- 
mals besonders beliebt war. Sie verlangte ja aucb mindere dich- 
terische Begabung. DaB uns weniger Zeugnisse fur diese Art Spiel 
erbalten sind, ist begreiflicb. DaB man in den Archeanassa-Epi- 
grammen den angeblicben Plato vor Asklepiades riickt, brauche 
icb wohl ancli danach nicbt mebr zu befiirchten. 

Ratselhaft bleibt bisher, wie die Umbildnng gerade rnit Plato 
verbunden werden konnte; daB nur irgendwelche Knnde liber die 
Zeit der Hetare dazu gefiihrt babe, ist wenig wabrscbeinlicb. Weit 
naher batte eine Verbindung mit Sokrates gelegen; wie er bei 
Xenopbon die Tbeodote lebrt, so lebrt ibn nacb Herodikos (Athe- 
naios V 2l9c) die Hetare Aspasia in recbt banalen Yersen die 
Kunstj Knaben zu fangenj und wenn Tbeodote zu ihm kommen 
will, so konnte als Gegenbild wobl erfunden werden, daB eine 
Arcbeanassa wirklicb sicb ibm bingegeben bat. Eine gewisse Stiitze 
wird diese Yermutung finden, wenn sicb nacbweisen laBt, daB die 
in dem Logbistoricus angefiibrten acbt Gedicbte deutlicb in zwei 
Beiben zerfallen, die man scbeiden muB, ebe man an die Echt- 
heitsfrage liberbaupt berantritt. Denn nur die eine bezieht sicb 
wirklicb auf Plato, die andere dagegen nrspriinglich auf Sokrates, 
und gerade in ibr stebt das Arcbeanassa-Epigramm. 

Den Beweis fur die wobl befremdende Bebauptung bietet zu- 
nachst Seneca De vit:heata 27,5, .der seinen Sokrates sagen laBt: 
obicite Flatoni, quod petierit pecimiam, Aristoteli^ quod acceperit, Be- 
mocrito quod neglexerit, Epicuro quod consumpsevit ; milii ipsi Aid- 
hiadem ei Phaedrum ohiectate. Die nicbt von dem Logbistoricus be- 
einfluBte Quelle der gegen Seneca gericbteten Pampblete hatte 
Phaidros und Alkibiades als eQthiisvot des Sokrates und als durcb 
ibn verdorben angefiibrt. Das weist auf alte Zeit, wo man nocb 
von dem spateren Leben des Pbaidros wuBte, und der Verdacbt 
ist begreiflicb. Dann aber bezog sicb das Epigramm, das Alexis 
und Pbaidros nennt, urspriinglicb auf Sokrates, nicbt auf Plato, 
der scbon cbronologiscb ausgescblossen scbeint^); Hierzu tritt so- 


1) Der Loghistoriciis hatte nur den Alkibiades genannt (Diogenes Laei't. II 
5, 23). Der Grand wird sich spater zeigen. 

2j Der Pbaidros des Alexis hilft uns zu keiner Erkliiriing, Auf Plato be- 
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fort das G-ediclitclien auf Agathon. Wohl mochten wir es alle 
seiner bestrickenden Schonkeit balber gern dem Plato znsprechen. 
Aber nnr ans der Person des Sokrates kbnnte der es gedichtet 
haben, nnd biergegen entstebt sofort ein Bedenken. Das ihm zu- 
grande liegende Bild kehrt in der jiingeren Poesie mehrfack wieder 
(Meleager A. P. V 170, 3 eid'" in' i^iotg vvv %bIXb0i %BCXBa S^Btaa 
dTtvEvdri 'il^vxdv tdv ev iiiol nQOTtcotj Properz I 13, 17 et cupere op- 
tails animam deponere lahris — verbis Hss. — et giiae deinde mens celat 
amice piidor^ A, P, V 13, 3, Bion Epit.| Ad. 47). Ein altalexandri- ' 
nisches Vorbild erschlieBen wir mit Sicberkeit, dock konnte dies 
nacb dem bbsen Witz des Aristophanes (Wolken 712) sehr wohl 
an eine altere attiscke Dicktnug anschlieBen ; in dem Agatbon- 
Epigramm ist der Gedanke scbon umgebogen ^)., Aber die Vor- 
stellung gekort der Scbilderung der auBersten BQOjtopavca, nicbt 
der Seelenfreundscbaft an. Sollte gerade der Verfasser des Sym- 
posion seinen Sokrates so sprechen lassen? Den Beweis scblieBt 
das Liedcben, in dem Xanthippe genannt wird, das wieder not- 
wendig sein scboneres Gegenbild (Tin pdXXcD cr^) nacb sick zieht. 
Es scbeint mir bei dem Znsammentreffen dieser drei Namen nn- 
tunlicb, in jedem Einzelfall zn der Annahme einer Homonymie die 
Znflucht zu nebmen. Von Sokrates oder, wenn das gleicb zurilck- 
gewiesen wird, aus der Person des Sokrates sind diese Epigramme 
gedichtet, and das Areheanassa-Gedicbt ordnet sich ibnen gut ein. 

Anf Plato entfallt das Dio-Epigramm, das in der tiefen Er- 
scblitterung nacb der Katastrophe, wie micb nacb v. Wilamowitz 
besonders M. Pohlenz iiberzengt hat, flir ihn besser als fiir irgend 
jemand begreiflicb ist. Ans dem Charakter der literarisch erhal- 
tenen athenischen Epigramme der Zeit fallt es nicht beraus, wie- 
wohl der wohl ans einer Tragbdie entnommene Anfang nnd der 
ScbluB ganz individnell empfnnden sind; die tlberscbwanglichkeit 
des letzten Verses entspricbt der Seelenstimmnng, nnd begreiflicb 
ist, daB sich der Schmerzensansbrnch in der gescbicbtlichen Lite- 


zogen ware das Gedicht kaum weniger unbegreiflicli als eine Klage Platos, daB 
der schone Alkibiades ihm untreu geworden sei. 

1) Die Lesung des Diogenes stxov ist an sich begreifiich, ‘ja znnachst als 
einfachster Ansdruck des ursprunglichen Gedankens ansprechend, aber sie schadigt 
den AnschluB des Pentameters. Die besser bezeugte Lesung saxov lafit den Lie- 
benden iiber die TtdvvoXiiog 'ipvxv, die er beinahe verloren hatte, zlirnen (die by- 
zantinische Schreibung kommt nicht in Frage). Das Grundempfinden, 

das in der Quelle des Meleager und Properz noch zum Ausdruck gekommen sein 
wird, ist umgebogen, anders, dock ahnlich wie das EmpBnden in dem Archeanassa- 
Epigramm. 
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ratur oder den Streitschriften der Schulen erhalten bonnte. Aber 
schon bei den beiden Gredicliten auf den nnbekannten scbonen Jiing- 
ling wiirde icli weniger zuversichtlich sprechen. Stimtnnngsvolle 
Situationsschildernng, die sicb ja leicbt ersinnen laBt, genugfc mir 
nicht zum Beweis ; die Erbaltung ist schwerer zu erklaren, und 
der Verdacht liegt nake, dafi das zweite nur zugefiigt ist, urn den 
anmntigen Gedanben steigernd zu variieren (vgl. die beiden Apfel- 
Epigramme). 

Wie der Verfasser jenes Schwindelbuckes verfuhr, ist nun 
wohl klar. Er fand drei Epigramme dem Plato zngescbrieben, die 
eine gehassige Dentnng zulieBen, aber freilicli durcbaus nicht er- 
forderten. So nabm er eine, vielleickt mit ihnen irgendwie ver- 
bnndene Eeihe ans der Person des Sokrates gesckriebener Ge- 
dicbtcben hinzu, okne sick um die ckronologiscken Sckwierigkeiten 
groB zu kiimmern, und erreichte nun wundervoll sein Ziel: mit 
der spateren Frau seines Lekrers und den Hauptpersonen seines 
den Eros preisenden Dialogs kat der gefeierte Pkilosopk in un- 
wiir digen Beziehungen gestanden^). Man kann die Steigernng 
nock aus dem patketiscken [lijv %ai des Diogenes kerausfuhlen. 

Freilick das Eatsel, das diese Epigramme dem Pkilologen auf- 
geben, ist damit nock nickt gelost. Auck in der Sokrates-Reike 
steken zwei wundervolle Gedickte, Die Annakme, dafi sie ersonnen 
sind, um den Pkilosophen kerabzusetzen, wird auck in dieser Um- 
bildung Vielen widerstreben. Ick denke, kier bringt das Arckea- 
nassa-Epigramm,, auf das ick im Eingang naher eingegangen bin, 
eine einfacke Erklarung. Der Falscker kat sick gar nickt die 
Miihe gegeben, selbst zu dichten. Er nakm ein oder das andere 
altere Gedicht, wie sie nock immer oder sckon wieder bei Gelagen 
vorgetragen wurden^), und libertrug es auf den Meister der Liebes- 
kunst Sokrates^). Dazu mockte bei dem einen einfack der Name 
(Xanthippe) AnlaB bieten, bei anderen werden die Namen des so- 
kratischen Kreises eingesetzt sein (etwa Agatkon und Pkaidros). 
Was er sonst etwa nock anderte, laBt sick so wenig mekr sagen, 
wie wir es fiir das Arckeanassa-Epigramm feststellen konnten, 


1) Der gealterten Dime tritt die Jungfrau, dem DicMer der Redner gegen- 
iiber; jedes Gedicht bringt eine neue Person in der Aufzahlung dieses omnwolus. 

2) So bei den Stoikern nach dem Zeugnis Posidipps {k. P, V 133). Etwa 
gleicbzeitig dichten die Soldiier des Ptolemaios (Berliner Klassikertexte V S. 56 ff.). 

3) Er wird also einem pbilosophiscben Kreise aiigebbrt baben. Liegt in 
diesen Gedichtcben wirklich noch eine Art Angriff oder wenigstens Herabsetzung, 
so ist sie doch unendlich viel harmloser, als sie es diu’cb deren Zuweisung an 
Plato wurde. 
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wenn das Yorbild nicht erhalten ware. Der ganze Hergaixg ware 
leicbt zu begreifen, wenn damals wirklich noch, wie ich das vor 
dreiBig Jahren filr den UcoQdg des Asklepiades , Posidipp und He- 
dylos vermutet babe, groJBere oder kleinere Sammlungen solcher 
Ttaiyvia obne Verfassernamen umliefen. 

Ein kurzes Wort verlangt nocb das Verhfltnis des Diosko- 
rides zu diesen Epigrammen, da ich es vor fast dreifiig Jahren 
zu Unrecht benutzt babe, um sie erst dem Ausgahg des dritten 
Jahrhunderts zuzuschreiben, wabrend man es neuerdings gerade 
dazu verwendet, ibr bobes Alter, ja womdglicb ibre „Ecbtbeit“ zu 
erweisen (v. Wilamowitz, Plato I 360, 1). Eiir beides scbeint mir 
der Anhalt jetzt wegzufallen. Die Worte des Dioskorides V 55 
&lla %C fi>7]vv(D %v6lv o^rsa bezeugen nicht mebr notwendig das 
Alter des Pbaxdros-Gedicbtes, sondern konnen aucb aus dessen Ori- 
ginal stammen; Antipater von Sidon und Pbilodem benutzen ja 
nachweislicb nicht das platonische Arcbeanassa-Gedicbt, sondern 
dessen Yorlage. Dafi Dioskorides das Wort hiiaCvsi^ das er von 
der rein sinnlicben Empfindung gebraucbt, dem Dio-Epigramm 
Platos entnommen baben miisse, in welcbem es in eine ganz andere 
Spbare iibertragen ist, wird man jetzt nicht mebr bebaupten konnen. 
Es bat in der von Dioskorides gewablten Verwendung nichts Auf- 
falliges und liegt dem Plato voraus. Scbwerer woge es, wenn 
wir wirklich in einem nicht in dem Logbistoricus iiberlieferten 
„Plato-Epigramm“ A. P. IX 506 ^Evvacc rag Mov0ccg <pa6Lv rivag* 
hg 6Xi'y6QQ:}g* "Hvida %ai Saittph Ae6(i6%'Bv rj dszdrrj (nacbgeabmt von 
Antipater von Sidon IX 66 und einem Anonymus IX 571) eine 
Yorlage fiir Dioskorides YII 407 seben miiBten, wie v. Wilamo- 
witz (Sappho u. Simonides 41,1) bebauptet. GewiB ist das Ge- 
dicbtcben eine Art Apophtbegma, und aucb Apopbthegmata konnen 
echt sein. Nur feblt ein Beweis, dafi Apopbthegmata derart scbon 
zu Platos Zeit sicb in Epigrammform kleiden, und das Wort bietet 
gar nichts Individuelles. In das Wortcben rw^ braucbt man, wie 
mir ein Mitglied unseres Seminars, H. Drexler bemerkte, nicht zu 
viel bineinzudeuten,* es bezeichnet lediglicb geringscbatzig die 
%oXXoC^ obne dafi wir dabei daran zu denken braucben, dafi iiber 
die Zabl der Museii in alterer Zeit grofiere Unsicherbeit bestand. 
Bietet wenigstens Dioskorides wirklich fiir das Alter des Epi- 
gramms ein Zeugnis? Yergleicben wir! "HiSiOrox/ vaoig Jtpoo- 

avdzXiii SQarcov^ I]cc7t(p6^ dvv Mov&atg ^ Qa as IIiBQiri 'H EUnhv 
BvxL66og l0a TtvaCov^av hiBivaig tijv ^ov6av iv 

Lj^oXCd t, xccVTfLYiv "^T^svacog b%(x)v sicpayysa TtBvxrjv Zlvv 0ol vv^- 
cpiSi^cov L0rcid'^ d'aXdjicov^ Kivvq^bco viov BQvog dSvQOiiivjj 
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^/4(pQodkri Hvvd'QrivOQ ^axdgcov leghv aX6og oQjig ; Ildvtri^ utorviUj %atQa 
d'solg Ida * 6kg ykp &oidkg j4d'avdtccg S%o^ev vvv bvl %'vya%iQag, Auf 
einem religiosen Grlanben beruhende Bilder (vgL Biicheler, Oarm, 
lab. ei^igr. II 1109, 31 and 1233, 17)^) werden in Erinnerung an be- 
stimmte Lieder der Sappho gezeichnet and dieser Glaube selbst 
in der Pointe rhetorisch gerechtfertigt. Die Reigentanze der Musen 
auf dem Helikon hat Sappho geschildert (fr. 147), scheint aber 
auch, wenn wir Dioskorides mit fr. 68 vergleichen, Pierien als 
Heimat der Musen anerkannt zu haben; den Hymenaios hat sie 
(vom Helikon) herbeigerufen and hat Aphrodite in dem Hain auf 
der Insel der Seligen um Adonis klagen lassen (fr. 62). 

In diesem Zusammenhang heifien die Worte 'tiiv ^MQB6m gov6av sv 
AioXCds wohl nur: in ihrer Heimat lebt sie selbst als Muse weiter; 
in ihr erschien ja die Muse in der Lesbierstadt (in jenen anderen 
Liedern erschien Sappho in die fernen Gregenden entriickt). Dieser 
Zug mufi ebenfalls auf irgend ein Wort in den Gedichten selbst 
Bezug nehtnen; fiir das „Plato-Epigramm“ konnte er Quelle ge- 
wesen sein, aus ihm stammen kann er nicht. Auf ein bestimmtes 
Gedicht der Sappho geht ja auch A. P. IX 189 ''EXd'Brs nt^bg rsfisvog 
vccvQmTtiSog ayXabv "HQrjg, A£6^(Segy Ttodmv p7]gad'" sXi,666ii£vccl • 

"'Evd’a xaXbv 6t7^6a6d's S’sfj 2]a7tq)G) %Qv6si7jv 

%EQ6lv s%ov6a XvQTiv. "'OX^tai dgxrid'gov ^JtoXvyT^d'sog' ^ yXvzvv vyuvov 
El6aL'£tv adt^g EaXXt67n]g. Der Verlockung, dies Gedicht 

mit fr. 82 Avra ds 6v KccXXtd^a zu verbinden, mochte ich wider- 
stehen; woher der Gedanke des Dioskorides stammt, scheint mir 
auch ohne das klar. 

Die an sich noch harmlosere Falschung von Sokrates-Epi- 
grammen hat erst durch deren tlbertragung auf Plato die gauze 
Niedj*igkeit erhalten, die den Verfasser des Loghistoricus aus- 
zeichnet. Aber gerade seine Gemeinheit hat uns Perlen spatatti- 
scher und fruhhellenistiscber Dichtung erhalten, die niemand gern 
missen mochte. Nur auf die Namen Agathon oder Phaidros kommt 
mir wenig an, ‘und auf den Namen Plato — nicht allzuviel. Erei- 
lich hat solch ein Erklarungsversuch bei der eigentiimlichen, Lage 
der Dinge nur den Wert einer Hypothese; sie ist aufzugeben, 
wenn sich eine andere findet, welche die Wider spriiche leichter 
erklart. Aber auf eine Erklarung, die alle acht Gedichte beriick- 
sichtigt, kommt es an, nicht nur auf die asthetische Wlirdigung 
einzelner. 

1) Mit ihnen verwandt emplindet Dioskorides die Vorstellung der Lyrik, daB 
der Dichter bei Lebzeiten auf den Helikon zu den Musen oder in den Kreis des 
Bakchos entriickt wird. 



Atlieiiisches Gesetz iiber Hestiaia um 445 v. Chr. 

Von 

F. Hiller v. Graertringen. 

Vorgelegt von E. Eeitzenstein in der Sitzung vom 27. Mai 1921. 

Der Epigraphiker war lange Zeit durcli neue Fnnde verwohnt, 
Aber wer jetzt nacli einem Kulturlande wie Grriecbenland kommt, 
wird leickt finden, daB dort scbon die einbeimi&chen Grelebrten, 
besonders die eifrigen und. mit recbt acbtbaren Kenntnissen und 
Fertigkeiten ausgerdsteten Epboren, selbst ihre Schuldigkeit tan, 
das Neae finden, in Sickerbeit bringen und verwerten. Aber bat 
der von answarts kommende Pliilbellene daram weniger Arbeit? 
1st denn aus den langstbekannten Steinen scbon alles beraus- 
gescbbpft, was darin ist? Mancbe sind ancb durcb den Ort ibrer 
Verdffentlicbung so vergraben, daB ein umsichtiger Gelebrter wie 
E. Preuner kommen muB, um diese edita inedita in der Studier- 
stube wieder auszugraben. Andere mdgen in den Scheden bervor- 
ragender Porscber seit Jahrzebnten in unnacbahmlicber Weise be- 
bandelt sein, aber die Facbgenossen konnen nur aus gelegentlicben 
Andeutungen erraten, was da ibrer nocb an gaten Dingen barrt. 
Nocb anderes, was scbon langst an einem iiticpavi^taxdg toTtog stebt, 
6%07telv ^ovXofbsvq), bleibt nicbtsdes to weniger verwabrlost, weil 
man allgemein zu glauben scbeint, daB da, wo die Meister be- 
scbeiden versagt baben, fiir die Epigonen erst recbt nicbts mebr 
zu bolen sein konne. Dazu diirfte eine Stele geboren, die Percy 
Clinton Viscount Strangford auf der atbeniscben Akropolis fand 
und seiner Sammlung einverleibte. Dort schrieb sie , der Dane 
Brondsted ab und benacbricbtigte Bbckb, der die disiecta membra 
nicbt fortlaufend zu erganzen wagte, aber was er aus der Eiille ^ 
seiner Gelebrsamkeit bereit batte, zur Erklarung anmerkte (CIGr 
II add. p. 893, 73 c). Als spater der Stein ins Britiscbe Museum 
gekommen war, wurde er von Hicks neu verglicben und neu beraus- 
gegeben (Coll, of ancient greek inscriptions in tbe British Museum 
I 4). Kircbboff bat ibn im attiscben Corpus zweimal bebandelt? 



F. Hiller V. Gaertringen, Athenisches Gesetz ilber Hestiaia um 445 v. Chr. ’ 63 

zuerst IGr I 28/9 nacli Bockh, dann im Supplement S. 12 nach 
Hicks. Aber keiner von alien hat auch nur gewagt, die Zeilen- 
lange zn bestimmen. 

IJnd doch ist es Pflicht des Epigraphikers, der die schwere 
Aufgabe liberkommen hat, die altesten attischen Inschriften neu 
herauszugeben, eine vollstandige Erganzung wenigstens zn ver- 
suchen. Das Ergebnis sei hier mitgeteilt. Ich halte mich an den 
Text von Hicks; die in friiheren Zeiten nie versagende wissen- 
schaftliche Hilfsbereitschaft des Britischen Museums in Anspruch 
zu nehmen, habe ich jetzt aus begreiflichen Griinden gemieden, 
darum steht mir kein Abklatsch zu Gebote. Um so mehr verdanke 
ich der Mitarbeit und vielfachen Kontrolle von J. Kirchner und 
einer verschiedene Unmoglichkeiten beseitigenden Kritik von II. 
V. Wilamowitz. Beide haben positiv wie negativ einen Anteil, 
den ich nur bitten kann sich' mbglichst groB vorzustellen. Die 
Verantwortung fiir die Redaktion und fiir alle Unvollkommenheiten 
trage ich selbstverstandlich allein. 

Die Stele ist auf beiden Seiten beschrieben. Seite A bezeichnen 
wir als Vorderseite, weil die Schrift zum Teil noch gewisse Alter- 
tiimlichkeiten hat, so das geschwanzte R, das dem semitischen und 
altesten griechischen Alphabet freilich fremd scheint, dann aber 
von den Griechen aufgebracht und von den "Westvolkern iiber- 
nommen ist, nm sich da bis auf unsere Zeit zu erhalten. Die Form 
ist bald rund, bald eckig. Das Sigma ist schon vierstrichig. Schon 
dies weist auf die Ubergangszeit bald nach 446. Die Buchstaben 
sind stoichedon geordnet. Rand ist nur links von A, rechts von 
B erhalten; sonst Bruch. Fiir alles Weitere ist auf Hicks ver- 
wiesen. 

Beide Seiten enthalten gesetzliche Bestimmungen, meist iiber 
Gerichte und Prozesse in Hestiaia. Diese Stadt, an der schmalen 
lsrord(west)kuste von Euboia gelegen, etwa in der Mitte zwischen 
den Vorgebirgen Kenaion im W. und Artemision im 0., nahe den 
Einfahrten in den malischen und euboischen Golf auf der einen, 
den pagasaischen auf der anderen Seite, war im Jahre 446 mit 
den anderen Stadten Euboias vom attischen Reiche abgefallen und 
von Perikles zuriickerobert. Da die Hestiaer ein attisches Schiff 
gefangen und seine Besatzung getotet hatten, erfuhren sie eine 
besonders strenge Behandlung. Wahrend aus Chalkis nur die Reichen, 
die Rosseziichter, vertrieben wurden, wies man die Hestiaer samt- 
lich aus und siedelte Athener, also Kleruchen, an. So Plutarch 
im Leben des Perikles 22, kiirzer Thukydides I 114. Mehr bei 
Ziebarth in den testimonia zum euboischen Corpus, IG XII 9, 
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p. 149, dazu die altere Topographie und Geschichte der Insel Eu- 
loia von P. Geyer, 1903, 82 ff. tind sonst. XJngewohnlich groB ist 
die ZaH und Bedeutung der attischen, anf diese Riickgewinnung 
Enboias beziiglichen Urktinden. Tins beschaftigt bier nnr die eine. 

A 1 — 5. Der Anfang ist weggebrochen. 

_ n __ _ 17 _ 

— ® — rog Jio iX[civv6iiEvog ho nl rotg st]- 
[hio](li d6%&ag tdg [j'Sg i%EV' I d' ctv xotg ui] 

[lajofft So%h, istl 16 b\i xal /iOftofot, 

5 [A]6 fiv dojcit wbrotg, fi£[T£%£7ro, 

Der Hestiaer, der ansgewiesen werden soli, konnte sich an 
ein Gericbt wenden, von dem im verlorenen Teile nocb mebr ge- 
sagt war. Er muB -sein Grundstiick raanaen, wenn nicht die Mehr- 
zahl der Richter dafilr stimmt, daB er es behalten darf. An dem, 
was der Mehrzahl recht scheint, soil er, soweit es ihnen recbt 
scheint,. mit gleichem Recht Anted haben. — Hier sind einige 
wichtige Worte erganzt; aber soviel ist sicker, daB dem richter- 
lichen Ennessen anch zu Gunsten der Hestiaer gegeniiber der atti- 
schen Klernchie ein Spielraum gelassen wird; nicht alle miissen 
ohne weiteres ihre Scholle verlassen. Athen ist nicht so gransam, 
wie es nach den Schriftstellern den Anschein hat. 

5 £<iv 3e (le]- 

[H]<pdsrc(l E%i tEOt, dtX£[0t, 7CQO0£p%BSd']- 

[o] ho £j;g hsQxiaiag Eg ^oXlv tlv iv] 

\Ji\E0xialai, h6tociiJCEQ ^^[g dt'itag] 

['R]ffrt«[t£g] jtQog «Al£'lo[g dtdoOiv iitv d]- 

10 [c] ftfi tig ^oksg E{)Q[i0xEtcci tag ^oj- 

[p] «S, t[bv iX]uiivovta (li [3r£^9'£i ? ^o6lv] 

£ h&[3rotg] S ’6votg 1 oi0[i, iitBXavvEOd'o]' 

[y]()a[g)£0‘d'o d]^ ho j3oAdfi£[vog ho i^g hser]- 
[t]«fog [xttl] lan^avito t[6 ti^ijiarog ro]- 

15 [d]to TO [Tpi^Jtojie'pog. T£[A^to ig tb jSoAav]- 
[t]£Qi,ov, hbtafiTtEQ thg d[^3«cg dixd^Ec d]- 
[o] dlnog, 'i ho dQ^ov g£[pK5T0. of ffp^ortw]- 
[g] dot ^%'EVE0t,v yQa(pE\0%'ov Kvtdv, dTaft]- 
[ 3 r]£p Tftig dXXag 8Cxag q ... . 

"Wenn ein Hestiaer die ProzeBentscheidnngen mifibilligt, so soil er 
sich an den Rat von Hestiaia wenden, zur Zeit, wo die Hestiaer 
ihre anderen Prozesse nnter einander erledigen. Wenn er aber 
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vom Kate nicM die Bestatigung seines Grundbesitzes findet, oder 
den, der ihn vertreiben will, nicbt durch Angebot von Rindern, 
Pferden, Eseln oder Scbaten willtahrig machen kann, so soli er 
vertrieben werden, und jeder Beliebige aus Hestiaia soil die (Po- 

^ ularlklage erheben diirfen, und von der ProzeBsumme den dritten 
'eil erbalten* Er soli in das Rathaus bezahlen, wenn das Volk 
die Prozesse richtet, oder der Archon soli strafen. Die Arcbonten 
in Athen sollen ihn anklagen, gleichzeitig mit den anderen Pro- 
zessen. — Zu iitl rivt vergl. Lukian haiQ. loyoi I 1 ot) 

yicQ ^A^qoxovov i% aixa ^QdtSQOv Bp^efiijjccro Mit [y q dj'ifjaed'at 
ijcl xatg dixaig wird schwerlich etwas anzufangen sein, Der Rat 
ist Appellationsinstanz liber dem Gerichtshof. Man kann ihn an- 
rufen, oder versuchen, sich mit dem Kleruchen giitlich zu einigen, 
der das Land okkupieren will. Dafiir ist eine Naturalabgabe an 
Vieh vorgesehen. Man weiB ja, da6 in homerischer Zeit das Vieh 
ein Hauptzahlungsmittel war, daB in Arkadien noch nach der Zer- 
storung von Korinth. der Wert eines Rindes {rLfidv Poog) zur Be- 
zeichnung eines festen Beitrages genannt wird (IG V 2, 439). 
Selbst bei uns hat in den letzten Jahren die Naturalwirtschaft 
wieder starkere Bedeutung gewonnen. Von der Bedeutung der 
Viehzucht auf der jjrinderreichen^^ Insel handelt Geyer a. a. O. 
S. 14 f. Eilr die Popularklage ist auf Ziebarth Hermes XXXII 
1897, 609 zu verweisen ; die Niehtbezeichnung der Gemination des 
M in ro ist fiir diese Zeit noch nicht einmal Schreib- 

fehler. Zahlen und im Nichtbefolgungsfalle bestraft werden soli 
der Angeklagte. Das ist sprachlich hart. Aber die ktirzen ge- 
hackten Satze, die unverbunden nebeneinander gestellt werden, 
entsprechen der alten Rechtsprache : wo de steht, soil nahere Ver- 
bindung hergestellt werden. 17/8 erscheinen die stadtathenischen 
Behbrden im Gegensatze zu denen von Hestiaia. Z. 19 ist die 
Ellipse verstandlich , zu erganzen Das letzte Wort 

fraglich, Kirchner schlagt vor. Ich hatte es als Uber- 

schrift nehmen und lesen wollen, also etwa Pahrorduung, 

zum Folgenden beziiglich. In Xenophons Anabasis bezeichnet das 
Wort (VI 6, 27) den Inhalt eines Beschlusses der Soldaten. Aber 
die Mehrzahl der Zehntausend war dorisch oder sonst unionisch, 
sodaB es bedenklich ist, einen solchen spartanischen Soldatenaus- 
druck ins Attische herllberzunehmen. 

I 19 — 28. Pahrpreise. 

19 [edv tig sx A]- SOBuchst. 

[a]Xxidog ag 'Ogo^bv d^olov^ sdv d]- 30 „ 

« Vgojto £fg] ha6\tiaLav^ to iihv xa]- 30 „ 

[t’] 'OQOJtbv TtoQO jrpfcftrirsWo. v accv dj- 30 „ 

£ tig a% Xal[x\Cdog eg ha[6ttaiav^ %QccttY 30 „ 

[£]< 5 ' 9'0 tittagag djSoldg. [v edv dh icXio^il- 30 „ 

1) Der nocb von Kreussler in Passows Handworterbuch s. v. ^i^cpo^cci an- 
gefuhrte Beleg fiir ^sficpo^ai ^TtC wi ans Xenophons Anabasis II 6, 30 ist in den 
neueren Ausgaben anscheinend verschwtinden. 

Kgl. Ges. d. Wiss. Nachrichten. Phil.-hist. Klasse. 1921, Heftl. 
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[i/] ^8v hoi 7toii7t£vovTe[g, avtog dh Tto^]- 

30 „ 


[7c]£V8TaL^ TsXero 'cb h[£iiL(jv, i&v de ttg ft]- 

30 „ 


[f] d'B^SL Hysv tbv 7t[ldovta ysy]- 

29 „ 


[gajfiiisvay — — 



Wenn jemand von Chalkis nach Oropos segelt, soli ihm ein Obol; 
wenn aber von Oropos nach Hestiaia, fiir die Ueberfahrt von Oropos 
nichts abverlangt werden, wenn aber einer von Chalkis nach He- 
stiaia fahrt, sollen ihm vier Obolen abgenommen werden. Wenn 
die Fahrlente (eigentlich: die Greleitsmanner) fahren wollen; der 
Fahrgast aber die Fahrt nicht antritt, soli er den halben Fahr- 
preis zahlen. Wenn. aber ein Fahrmann den Fahrgast nicht nach 
dem Tarif befordern will, soil er so und so viel Strafe bezahlen. 

Es ist ein XJnterschied, ob man nur von Chalkis nach Oropos 
Oder nmgekehrt iibersetzt, oder von Oropos nach Chalkis nnd von 
da mit demselben Schiffe weiter nach Hestiaia fahrt. Dann soli 
es nicht mehr kosten, wenn man von Oropos, als wenn man erst 
von Chalkis an mitfahrt. Ebenso zahlte man im Jahre 1920 beim 
Lloyd Triestino dasselbe, ob man von Bari oder erst von Brindisi 
nach dem Piraas fnhr. Die Strecke BarLBrindisi war flir den, 
der weiterfnhr, frei, wie die Strecke Oropos-Chalkis. IJo^Tcaiisiv 
ist ein vornehmer Ansdrack, der an die der Bhaiaken er- 

innern mag (Od. i] 191. 193 im Munde des Kbnigs). Nicht nur im 
Verhaltnis zn den horrenden Kabinenpreisen der Gegenwart, son- 
dern auch fiir die wohlfeile Zeit, in der Bbckh seine Staatshaus- 
haltnng der Athener (vergl. I 150 der 3. Anfl.) schrieb, war „das 
Fahrgeld zur See anfierordentlich billig, besonders fiir weite Reisen : 
von Aegiua nach dem Pirans, also aiif mehr als vier geogr. Meilen, 
zahlte man in Platons Zeiten zwei Obolen; von Aegypten oder 
dem Pontns ebendahin gab in demselben Zeitalter ein Mann mit 
Familie und Grepack hbchstens zwei Drachmen, ein Beweis, dafi 
der Handel sehr eintraglich war, sodaJB man den Reisenden nicht 
viel abzunehmen no tig fand^^ 

B Riickseite. I— 8. 


— — £Xi{?) [A]o hsy[£^bv . .] 

31 Bnchst. 

[ — ^ — ^A^sva^s] ig to SiKa^tSQLOv [sy dt]- 

31 

W 

\%a6tBQlo T]r h%g 'Ei3uccCag a^dysi i;&[g dj- 

31 

7? 

[Cxag^ Kul i]v toi a'utoi^ ^Bvl hoi vavxod[i]- 

31 

7? 

[xai ^hv t]b dlZCC^TBQtOP !JtCCQS%6vtOV 

31 

7? 

[ipfg, ? Bi)]%'vvi(3^o{v)^ hal ds ^Qd%c!Bg ovtov 

31 

77 

\%a%'hdiCB]Q Ad'BVB^i hai MQa tov Si%a6r- 
[bqCov, 

31 

77 


— im Monat N.^ wenn der G-erichtsherr die Prozesse vom Ge- 

richt in Hestiaia anf das Gericht in Athen iibertragt; und im 
selben Monat sollen die Schifferrichter den Gerichtshof vollstandig 
halten, oder sie sollen bestraft werden; die Eintreibungen aber 
sollen stattfinden wie in Athen von den Gerichtshofen. H. Lipsius 
(Das att. Recht nnd Rechtsverfahren I 86. 87, besonders Anm. 130) 
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nimmt Herauf bezug, indem er die Tatigkeit der Nautodiken er- 
brtert. Sie batten die Jurisdiktion in Prozessen gegen Kaufleute, 
die das athenische Emporion besuchten, nnd man konnte versncbt 
sein, die von Lipsins Anm. 126 herangezogene Stelle des Lysias 
ic. 6^1110(3. XQrjii, 6 p. 593 ^bv ovv ^LsyQd'tlfavzd [lov dCmg^ 

B^ijtoQOi (pd(3%ovtBq slvai* vvvl dh la^^vtog sv ra JTaiiriXmvv ^rjvl ol 
vavtodbHcci oifK s^B^bzaijccv mit der Bestimmung des (jesetzes iv t(D 
ctvxm iirjvC in Beziebung zn setzen. Tiber die Gericbtsvorstani- 
scbaft, iiya^ovLcc xov dcxadrij^bov, die den Beamten oblag, vergl. 
Lipsins ebenda S. 32 nnd 53. 6. In €'dd'vv80d'o(v) ist der Nasal, 

wie so oft in alteren Inscbriften, vor Konsonant nicht gescbrieben. 
Meisterbans-Scbwyzer Gramm, ati InscbrA 84 § 32,2, Anm. 716. 
Dazn im Epigramm IG I 442 ^Jtpoyovoi^'d'svog = TtQoyovcov 0d'8vog» 

8 - 10 . 

PLa]tov zccl ddbzs^dvov xdg SlBnchst. 

[g idv^ (idv) hs 7CQ]od's0fx(a e%0izBi^ edv da ri[g a]- 31 „ 

ho Jialog. 

Die Prozesse wegen Gewalttatigkeiten nnd Kranknngen soli man 
rnben lassen, wenn die Prist verstreicbt; wenn afc einer anf 
frischer Tat abfnhrt, soli der AbgefaBte gebnnden werden. z/fVO’o 
von Kircbner vorgeschlagen. Anf die Form el m iiriTtco rj jtQod'sd^Ca 
hat scbon Bockh liingewiesen. Ich nehme an, daB EAN nnr 
einmal, statt, wie nbtig, zweimal gescbrieben war; eine banfige 
Klasse von Versehen. Vepsncbe, anders zn interpnngieren , sind 
rnoglicb, ergeben aber keinen befriedigenden Sinn. 

10—13. 

liBQtiaidg Mog utgb 
[g xgbdzov]ta dvdgag ix tov olxovvov i[v] 

[hs6tLa(a]i ddvccL zdg sud'^tivag iv liE0z[Ly 
[ataTtolBL?] XBV ev }iB[6%\ialab. 

Die Hestiaer sollen vor (einem Gericbtshof von) bis zn 30 Mannern 
ans denen, die in Hestiaia wobnen, ibre Hecbenscbaft ablegen in 
Hestiaiopolis im Lande Hestiaia. Eine seltsam nmstandlicbe nnd 
verzwickte Ansdrncksweise ! Die Verbindnng mg icghg kennen wir 
im zeitlicben Sinne von „bis zn“ ans dem Epigramm der Antho- 
logie V 21 7iygv7Cv7]0e Asovtlg icog Ttgbg zaXbv mov a6taQa. Bei 
dem bier offenbar zn fordernden Sinne, den wir soeben bezeicbnet 
haben, wiirden wir eine nmgekebrte Folge der Praepositionen natiir- 
licber finden. Ein Stadtname wird dnrcb den Zusatz der.Land- 
scbaft Bv %U liB^tiaCab erfordert. Ihren Namen erganze icb mit 
Kircbner nach der Analogic von VXpia^ sv 'OXpb'}]7t6Xsb^ "OX^bo^oXki^g 
im Isopolitievertrag zwiscben Milet .nnd Olbia bald nach 334 v. Chr. 
(Rebm Milet III 1, 136 = Dittenb. Syll. 286, wo im Kommentar 
anf MsyalaitbXbg — MsyaloTtoXCtag^ AivdCa TCoXig (neben Abvdicc %d)QK) 
— AivdoitoXltag bingewiesen ist; abnlicb Stadt nnd Insel Kdg- 
Ttad'og (ob ancb KagTtad'iccTtoXbg?) nnd Kag^itaQ'toitoXbrag, Ob man 
den Stadtnamen in einem Worte oder getrennt scbreiben soli, kann 

5 * 


31 Bucbst. 
31 „ 

31 „ 



g8 F. Hiller y. Gaertrin geu, Athenisclies Gcsetz liber Hestiaia um 445 v. Ciir 

fraglich sein ; die Schreibung ev ■OX^iriTtoXai ist jedenfalls fitr An- 
nahme eines Kompositums, und aach hier werden wir, durch den 
Zwang des Stoichedon, auf ein solches: iv ^E6x\LaLa7t6kai\ geflihrt. 
Die Stadt biefi also nach der Landscbaft, diese nach dem Stamm. 
Die Demen der Stadt lernen wir aus dem Folgenden kennen, wenn 
es damals nock Demen waren. 

13—22. 

dLd6vto[v «]- 

iccct]dc de^og sv t:q[(.()coco]- 

15 [vrccj ddvai\ dh rbg avxbg xal ev dova]- 

[c Kal sv] ^EXXo7tio[i h]st€Qov di[Kcc6rsQy 
[cov, iTCsl ’ElJlojttot [hoi] sv EXXoniccc cci[ty 
[d0tv libTCOg] ho Hqxov ho ^Ad'svs0i d[ofc ccvt]- 
[otg iv hs6xi]alai^ nvaiisvcdvtov [d^xa]- 
20 [ot&gjv hs6Ti]ccCaL^ uv rdi d[^go]“- 

[l cli%<jLov donh^ iy tov ohdvtov i[v hs0y 
[tiaCai. “y 

Sie sollen anf jeden Demos in Hestiaia 30 Manner geben; sie 
sollen dieselben (d. k. dieselbe Zahl) auch in Dion geben, sie sollen 
anch in Ellupion ein anderes Gericht geben. Da die Ellopier in 
der Ellopia darum bitten, dafi ibnen der Archon in Athen (ein 
Gericht) in Hestiaia gebe, so soil man Richter in Hestiaia wahlen, 
wie es dem Volke psasend erscheine, ans denen, die in Hestiaia 
wohnen. 

Diese sollen die Vertrage iiber kleinere Werte benrteilen; die 
hber zehn Minen aber die Richter in Athen, beginnend Yom Monat 


Uberblickt man das Ganze unter der Beachtnng des Umstandes, 
daB Vorder- und Riickseite am Anfang und am Ende unvollstandig 
sind, und dafi auch die Schrift mehrfacben Wechsel aufzeigt, so 
ergibt sich, da6 diese Stele nicht ein auf einmal erlassenes ein- 
heitliches Gesetz entha^lt, sondern ejne Reihe von Bestimmungen, 
alle freilich auf das Verhffltnis Athens zu Hestiaia beziiglich, er- 
lassen unter dem Eindrucke der praktischen Eolgen, die die Aus- 
fuhrung der beschlossenen Kleruchensendung ergab. DaB sie eine 
wesentliche Milderung des ersten Beschlusses sind, ist schon her- 
vorgehoben; an eine beriihmte Analogic, die beiden Beschliisse 
iiber das abgefallene und wiedereroberte Mytilene bei Thukydides, 
erinnert mich Wilamowitz. Die Eolgen fiir das attische Rechts- 
wesen miifite noch einmal ein Kenner von hoherer Warte aus 
priifen; hier ist nur angedeutet, was sich aus der Erklarung der 
Inschrift selbst ungezwungen zu ergeben schien. 


31 Buchst. 
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Ounthci’ Jaehmann. 

A^orgelegt voii R. Ileitzens t ein in der Sitzuug vom 28. Oktober 1923. 

Das Kontaminationsproblem ist in der Terenz-Forschung alter 
als bei Plautus, deswegen weil es bei Terenz bestimmte Zeugnisse 
dartiber ftir einzelne Komudien gibt, Aussagen des Dichters selbst 
in den Prologen, zu denen erganzend hinzutreten Bemerkungen 
im Donat-Koinmentar liber die griechischen Originale und das Ver- 
lillltnis der lateiniscben Bearbeitung zu ibnen an einzelnen Punkten. 
Fiir Plautus ist man abgeseben von dem ganz allgemeinen Zeugnis 
des Terenz im Andria-Prolog (v. 18) lediglich auf das angewiesen, 
was die Stlicke selbst lekren, von denen fiir kein einzelnes aucli 
nur die Tatsache der Kontamination von auBen her bezeugt ist. 
Man sollte also meinen, die seit rund einem Jahrhundert autge- 
wendete Milhe hatte es dahin bringen miissen, daB man bei Terenz 
in den Kompositionsfragen ungleich viel klarer sake als bei Plautus. 
Wer die Probleme und ihre Behandlung kennt, weiB daB das Gre- 
genteil der Fall ist. Der Grrund davon ist der, daB ^fiir die Ana- 
lyse die Arbeit des Terenz keine Haudhaben bietet, die fest zu- 
zugreifen gestattenh Die angefuhrten Worte stehen bei Leo in 
diesen Nachr. 1903. 688, in einem Aufsatz der die damals gerade 
zutage getretenen Papyrus-Fragmente von Menanders K6?.al einer 
scbarfsinnigen und ergebnisreichen Behandlung unterzog und es 
zugleich unternahm, den so gewonnenen Zuwachs unserer Kenntnis 
von der eiiien der beiden dem Eunuchns zugrunde liegeiiden grie- 
chischen Kombdien fiir die Analyse des terenziscben Stiickes frucht- 
bar zu machen. Und in der Tat, auf diese Weise von auBen her 
einen objektiven MaBstab fiir die Entsclieidung so mancber ganz 
verschieden beantworteter Fragen zu gewinnen, muBte sehr er- 
wiinscbt sein. ' Nicht einmal liber die Hauptsachen "war Einigkeit 
crzielt worden. Was bedeutet die Herlibernahme der beiden Per- 
sonen des miles und des Parasiten aus dem AdAa| in den Eunuchus ? 
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Liefi TereiLz sie nur an die Stelle gleichartiger Figuren in Me- 
nanders Eivovxog treten, oder gab es in diesem Stuck nicbts Gieicb- 
artiges? Oder etwa wokl einen Soldaten, aber keinen Parasiten? 
Alles dies ist vertreten worden. Oder: eine Szene von so koher 
und seltener Eigenart wie die der Belagerung eines Hanses (IV 7) 
— gehbrt sie in den Eivov%og oder in den oder entbielten 

beide Stiicke eiiie solche? Jede dieser Anschannugen batte ibre 
Anbanger, immerhin spracben sie die meisten dem K6Xa^ zu, Leo 
aber (p. 690) weist sie in den Ex)vov%oq. Es braucbt ferner kaum 
gesagt zu werden, was die Annabme einer Belagerungsszene sowobl 
im Ei}vov%og wie im womoglicb nocb verbunden mit gleich- 

zeitigem Vorhandensein der Eiguren des miles und des Parasiten, 
fiir die Abnlicbkeit beider Stiicke bedeutet. Dem gegenilber ge- 
langt Leo zu dem Resultat (p. 689) : ‘die Handlung des KoXa^ hat 
mit der des Eunncbus keine Verwandtscbaft’. 

Icb wiirde es fiir unniitz balten in dieser Erage das Wort 
zu ergreifen, wenn icb nicbt glanbte in der Arbeit des Terenz 
docb, wenigstens einige, Handhaben gefunden zu baben, die es 
der Analyse ermbglicben fest zuzugreifen. Dies ist aucb der ein- 
zige Weg iiberbaupt weiterzukommen. Ein Drama, das sicb dem 
Blick als eine so gut wie vollkommene Kompositionsleistung dar- 
stellt, nacb einigen allgemeinen Zeugnissen auf zwei Vorbilder zu 
zerlegen, das mu6 naturgemafi als ein Unternebmen erscbeinen, 
das iiber Allgemeinheiten oder liber Mutmafiangen nicbt binaus- 
kommen laBt. Ins Einzelne Gehendes und Sicberes kann sicb nur 
ergeben, wenn man in dem Gewebe der Komposition lockere Stellen 
entdeckt, die dann wirklicb einen Durcbblick ermbglicben und 
einen Einblick in die innere Eilgung gestatten. Nur soweit wie 
es mbglich ist von solcben Stellen ausgebend in die Tiefe zu dringen, 
ohne ins Bodenlose zu geraten, will icb die Untersucbung fiihren. 

Vorab ist es aber docb nbtig einiges Allgemeine vorauszu- 
scbicken. Wenn Terenz sagt (prol. 30): Colax Menandri est, in ea 
est parasitus colax Et miles gloriosus: eas se non negat Personas 
transtulisse in Etmuclium suam Ex Graeca, so ergibt sicb daraus 
zunacbst ganz im allgemeinen die Prasumption, da6 keine dieser 
beiden Eiguren in gleicber Art im Evvov^og vorbanden war. 
Wohl wird es bier etwas ihnen Entsprecbendes gegeben haben: 
einen Eivalen^) des Cbairestratos bei Cbrysis — so biefien ja 


1) Um zu begreifen — icb sebe daB das niancbein scbwer fiillt — daB dieser 
Rivale nicbt ein miles gewesen seiii miiB, braucbt man nur an den Riabolus der 
Asinaria zu denken. 
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Phaedria iind Thais bei Menander — xind eine Person in seinem 
Dienst, die zum Beispiel nnd namentlich. das der Pampliila ent- 
sprecPeiide junge Madchen zu Chrysis bring! (II 1) — dies ist so 
ziemlich das Einzige, worin der Parasit mit der eigentlichen Eu- 
nnchns-Handlung wirklich verflochten ist. Ware jedoch. dies Ent- 
sprechende Q-leichartiges gewesen, so wlirden wir wahrscheinlich 
im Prolog davon horen, denn es konnte nichts geben, was Terenz 
fur den dort v. 35 ff. aasgefllhrten Gedanken besser hatte ver- 
wenden kbmien, und jedenfalls ist dieser miles und dieser Pa- 
rasit der des Kola^^ wozii ja auch mehrere Eragmente dieses Stiicks 
stimmen (fr. 296 = Ter. 238; fr. 297 = Ter. 498). 

Die Heriibernahme dieser beiden Personen aber bedentet viel, 
nicht bloB Bereicherung des Stiicks in dem Sinne, daB zwei lebens- 
voU gezeichnete, vollkraftige Eiguren an die Stelle schwacberer 
getreten warenj sondern aucb Veranderung und wahrscheinlich 
Bereicherung der Handlung. Personen sind eben Triiger von 
Handlung, sie wirken sich aus in Handlung, sie haben um sich. 
Handlungsmomente, die von ihnen nicht reinlich za losen sind. 
Das hat Terenz auch weder gekonnt noch gewollt. Leo p. 690 
sagt zwar Von personae ist die Bede, nicht von geanderter Hand- 
lung’ und beruft sich auf die Argumentation des Dichters in seiner 
Verteidigung im Prolog. Aber diese Verteidigung ist voller So- 
phistik und Spiegelfechterei ^). Man erkennt das advokatenmafiige 
Vorgehen des Terenz schon gleich an der Art, wie er den Vorwurf 
des-^Luscius wiedergibt (25): Colacem esse Naevi et Plauti^ veferem 
fabulam; Farasiti personam hide ablaiam et militis. So hatte Luscius 
sicher nicht gesagt, sondern etwa: ‘das ist ja ein altes Stlick, der 
Kolax des Naevius und Plautus, wie man an den Personen des 
miles und Parasiten sieht’. DaB wirklich nur sie und nichts von 
der Handlung des Kolax ubernommen sei, wollte er damit gewiB 
nicht sagen und konnte es nach den wenigen Szenen, die er gesehen 
hatte (v. 22), auch garnicht. Dagegen engt Terenz getlissentlich 
den Vorwurf des Gegners so ein, als kame es einzig nnd allein 
auf die Personen an, und bahnt sich damit den Weg zii der Unter- 
schiebung der typischen Personen fiir dieselben Personen, 
auf welchem Kniff schlieBlich die ganze Verteidigung beruht. Auf 
eine solche Argumentation’ werden wir keinen SchluB aufbaiien, 
der einer in der Hatur der Sadie gelegenen Notwendigkeit wider- 
spricht. 

Endlich lehrt die allgemeine tJberlegung, daB eine XJbertragung 


1) Yj^l. E. Fraeiikel Sokrates 0, 315 ff. 
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solchei* Personen mitsamt gewissen ilitien aiihaftenden Handlungs- 
momenten in den Evvovxog, von dessen Handlung die des Kdlocl^ 
wie wir jetzt wissen, weit melir verschieden war als man friiher 
etwa anneliinen mochte, niclit moglich. war ohne selbstandige Ein- 
dicMungen des rbmischen DicTiters. Lediglich. nait Hilfe der Scheere 
komite die Ineinanderfiigung nicht geleistet werden; zweifellos 
innfiten oft Ubergange und Uberleitungen geschaffen werden, oft 
Eugen iind Risse verkleidet werden. Solche dennoch zn entdecken, 
iim da den Hebei anzusetzen, ist nnsere Aufgabe. 

Soweit ich die Literatur llberselie^), hat die Methode, von 
sichtbaren Spuren der Zusammenfugung auszugehen, nnr Lindskog 
Stiidien z. antiken Drama, Miscellen (Lund 1897) p. 13 ff. anzu- 
wenden versueht. Eine solche Spur sieht er darin, dafi Pamphila 
nach der Erzahlung der Thais (v. Ill) matris noinen ei patris di- 
c.ehat Ipsa^ ohne daJ3 doch matris nomen et pairis im wciteren Ver- 
lauf des Stiicks filr die Erkennung benutzt wlxrden, wie man ‘der 
dramatischen Praxis gemafi’ erwarte. Das erledigt sich leicht. 
Man erwartet mit nichten, dafi die Namen von Vater und Mutter 
des Madchens weiterhin im Drama benutzt wxirden, vielinehr setzt 
dieses die friiher erfolgte Verwertung dieser Kenntnis schon vor- 
aus: Thais glaubt schon bevor das Stuck einsetzt, ein Glied der 
Eamilie der Pamphiia in Chremes, ihrem Bruder, gefunden zu 
haben (203 me ciiis S2)en) fratrtm lam repperisse, adii- 

lescentem adeo ndhilvm). Hier ware zu fragen: wie war ihr das 
mbglich und wo war das erzahlt? Auf beides kann die Antwort 
nicht zvveifelhaft sein: eben mittels der Namen von Vater und 
Mutter, und erzahlt war es im Prolog. Natiirlich hatte Menanders 
Evvov%q^ einen Prolog, und zwar vor dem Anfang (denn nach der 
ersten Szene ist kein Platz dafiir und nach der zweiten kame er 
zu spat); Terenz lieB diesen eigentlichen Prolog fort wie immer, 
und hier sehen wir nun einmal, wie sich dies Verfahren im Ver- 
lauf des Stiickes racht durch eine Unklarheit, wie sie bei Plautus 
bfter zu beobachten ist^j. Mit der Kontamination hat das gar 
nichts zu tun, es ware genau so, wenn Terenz gar kein weiteres 
Stuck zum Evvov%og zugezogen hatte. 

Weiter nimmt Lindskog daran Anstofi, dad in IV 6 Chremes 
von dem Cxelage bei Thraso, wo er doch von seiner wiedergefun- 


1) leli bemerkc daO niir imerreiclibar sind J. J. Hartman De Ter. et Don. 
Lugd. Bat, 1895, Fabiaa Ausgabe des Eiiuiiclms Paris 1895, Eitrein Observations 
on the Colax of Men. and the Eun. of Ter. Christiania 1900. 

2) Leo Plant, Forscli. " 190 ff. 
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cleneii Schwester erfahren hat, in angeheitertem Zustande, also in 
einer Stimmung, die nicht zu der ernsthaften Situation passe, zu- 
riickkehre. Auch erfahre man nicht, wie die Erkennung vor sich 
gegangen sei, und von den mjna^ die Chreines nach Thais’ Rat 
(v. 767) dem herannalienden miles zeigen soli, wisse man nicht was 
sie seien, da man von ihnen im ganzen vorhergehenden Drama 
nichts gehort habe. 

Dies letzte ist iinrichtig. Die sU^iki sind identisch mit den 
monumcnta in der clstella^ nach der Pythias eben ins Haus geschickt 
worden war (733), nnd was das Erste angeht, so trifFt es nicht zu, 
daB die Einignng zwischen Chremes und Thais iiber die wiederge- 
fundehe Schwester schoii vor IV 5 erfolgt war. Immerhin ist mit 
der ccvayvmQiCLg iiberhaupt ein wichtiger Punkt beriihrt, der richtig 
betrachtet Tins noch zu weittragenden Einsichten fiihren wird.. 

Zunachst bleiben wir einmal bei der Figur des Chremes. Wie 
er hberhaupt ins Stiick koinmt, war, wie wir sahen, bei Menander 
im Prolog begriindet* Bei Terenz (111 3) koinmt er, icli will nicht 
geradezu sagen: unvermittelt, denn Thais hat ihn ja 501 ange- 
kiindigt, aber man weiB doeh nicht recht wo er hingehort und wo 
er herkommt. Aus 512 {idn veni^^ causain 'id ibl mauerem rep- 
pent [Thais]) schlieBen wir, daB er nicht in einem Haus auf der 
Biihne wohnt (ahnlich 530 non hercle veniam tertio: das Kommen 
ist fiir ihn keine EHeinigkelt). Ferner 633 rus eo: das werden 
wir im Zusammenhang mit diesen Stellen als ^zurilckgehen’ auf- 
fassen, aber an sich brauchte es das nicht zu bedeuten, denn es 
kann auch jemaiid, der hier in einem Nachbarhause wohnt, aufs 
Land gehen, wenn er namlich zugleich welches besitzt, wie das ja 
oft genug vorkommt. Hier herrscht also ein Mangel an Klarheit, 
wie man ihn weder in der attischen neuen Komodie im allgemeinen 
noch hei Menander im hesonderen gewohnt ist: eine neue Person 
wird so eingefilbrt, dafi man iiber ihr Wo und Woher klaren Be- 
scheid erhalt, nicht aber sich wie hier mit Milhe das Notigste 
noch gerade zusammensuchen kann. 

Zu diesem Tatbestand bei Terenz tritt nun als auBeres Mo- 
ment hinzu die Bemerkung Donats zu v. 507: liaec persona apud 
Mcnandrum oAuksccntis nistlci cst. Uber ihre Bedeutung hat es 
viel Kopfzerbrechen gegeben und viel Irrtiimer, wie daB apud 
Menandnmi Interpolation sei u. dgl. Allerdings kann sie nicht 
besagen, Chremes sei bei Menander imGregensatz oderUnter- 
schied zu Terenz ein adulescens rusticus: Donat selbst be- 
zeichnet ihn ja oft genug als einen solchen (zu 531. 736. 745. 765). 
Zweifellos war der W^ortlaut des echten Donat urspriinglich anders, 
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Marer, ansfillirliclier ; was jetzt da steht ist der kiimmerliche Rest, 
den gedankenlose Epitomatoren ixbrig gelassen. Der Sinn der nr- 
spriinglichen Anmerkung aber kann. im Zusammenbang mit dem 
eben Beobacbteten nickt zweifelhaft sein: bei Menander war der 
Jilngling auch in dem Sinne ein rusticns, daB er ausdriicklicli mit- 
teilte, daB er anf dem Lande wohne, daber komme u. s.w. Hier 
hat also Terenz einiges weggelassen, was ziir Zeichnnng der Figur 
des Chremes gehdrte; wir wlirden das anch ohne Donats Zeugnis 
erschlieBen. Das Granze kdnnte nnwichtig erscheinen — der Grrund 
und die tiefere Bedentung wird sick spater ergeben. 

Vorerst verfolgen wir die Rolle des Chremes weiter. In IV 6 
kommt er in Weinlaune vom Gelage bei Thraso zurllck. Thais 
war vor ihm weggegangen nnd zwar ‘eine Ewigkeit’ (734), Danach 
sollte man erwarten, daB sie friiher zn Hanse ankame, oder doch 
daB fiir das tatsachlich eintretende Gregenteil eine Begrllndung 
gegeben wilrde, Nichts davon. Dnsere Verwunderung darliber 
wird dadurch nicht gemindert, daB sich Chremes selbst darliber 
wundert (738). Sie steigt aber noch bei der BegrliBung des Chremes 
durch die nach Hanse kommende Thais (743) : 0 mi Ghy'emes te ip- 
sum expectalam. Ich fasse den nicht ohne weiteres verstandlichen 
Ausdrnck in dem Sinne: ‘dicli gerade erwartete ich, hoffte ich zn 
treffen’, so mnB man wohl erglinzen^). Klingen diese Worte als 
wlirden sie zn jemand gesprochen, mit dem Thais eben znsammen 
war und dessen Anwesenheit sie voranssetzen darf? Ich meine 
nicht. Vielmehr schemen sie gerichtet an jemand, den sie fast 
uberrascbenderweise erblickt, wenn sie auch anf sein Kommen ge- 
hoflft hatte. Dnd zwar ist es besonders das ipsum, das ihnen diese 
Farbung verleiht. Damit ist der SchlnB vorbereitet, der sich er- 


1) Es falit nicht ganz leicht die Worte anders zu vcrsteheu als ^gerade auf 
dich wartete ich’. Ausscliauen tut eben eigentlich der Stehcnde nach dem Kom- 
mendeii, nicht umgekelirt. Aber wo hatte Thais auf Chremes gewartctV Etwa 
eben auf dem Wege vom Hausc des miles? Das konnte niemand aus den Worten 
heraushdren, mindestens miifite man dann expectaveram fordern, das ipsum ware 
womtiglich noch unpasscnder. Und wenn jemand gewartet hat, dann eben doch 
nicht Thais auf Chremes sondern umgekehrt. Man konnte versucht sein an diese 
Unstimmigkeit allerJei Gedankengehilde anzukniipfen; auch ich babe das getan, 
ziehe es nun aber doch vor, das expectaham in einem Sinne zu nehmen, in dem 
es auf die Horer nicht ganz unverstiindlicli wirken mufite. — Aus der Uberlegung 
heraus daB Ubersetzer oft in stark erem Made als Herausgeber gehalten sind sich 
ihren Text anschaulich klar zu machen, sah ich bei einem ernstzunehmenden 
nach: 0. Bardt. Und siehe da: die Stelle lautct hei ihm Thais, ich warte 
schon lange hier. Tli. Chremes, rcden mufi ich mit dir’. Das expectaham ist also 
weggelassen, wie es denn in der Tat schwer wiederzugeboii gewesen ware. 
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gibt: dies Zusammentreffen der beiden ist in der Komodie, der 
diese Stelle angeborfc, nicht ein solcbes, dem scbon ein Zusammen- 
sein eben vorausgegangen war, sondern das erste nach langerer 
Zeit, um es kurz zu sagen: es ist das Zusammentreffen, das Thais 
erwartet, nacbdem sie Chremes vom Lande hat zii sich bitten 
lassen. In diese Komodie lenkt Terenz hier wieder ein, nachdem 
er sie vorher veidassen hatte. Wir haben also hier ein IJbergangs- 
stuck vor uns, in dem er die Faden der beiden Handlungen anein- 
anderknilpft. 

DaB das Gelage beim miles in den gehort und dafi 

^Chremes’ (so bezeichne ich hier und im folgenden die betreffende 
Person des griechischen Originals, wenn uns ein Name fiir sie 
nicht zur Verfiigung steht) daran gar nicht teilgenommen hatte, 
ist keine neue Erkenntnis; schon friiher ist diese Anschauung oft 
vertreten worden, weil es sich da. eben um ein Stuck Handlung 
handelt, das an der Person des miles haftet. Leo dagegen (p. 689) 
verweist alles in den Evvovxog, weil das Mahl der Tetradisten, 
das Bias im KoXa^ ausrichtet, nach frg. 292 K. auf der Bllhne statt- 
finde. Aber aus diesem Fragment geht das nicht her vor. Es sind 
Worte, die der Koch als d'vtLxyjg sfiTtsiQog (Ath. 659^) spricht beim 
Opfer an alle Olympier. Das fand allerdings auf der Biihne statt, 
auf dem dort stehenden Altar, der offenbar beliebig verwendet 
wurde, so von Phronesium im Trucnlentus (476) fiir ihr vorgespie- 
geltes Opfer an Lucina. Fiir das eigentliche Eestmahl folgt daraus 
nichts, auch gehort der Koch nicht dahin sondern in die Kilche. 
Bewiesen wird durch dies Frg. nur, daiJ das Haus des Bias im 
KoXa^ auf der Bllhne lag, im iibrigen hindert nichts anzunehmeii, 
da6 das Gelage hinter der Szene vor sich ging^), ja es wird sich 
spater zeigen, daB es gar nicht gut anders gewesen sein kann. 

An diesem Mahl nahmen also als G-aste teil die Hetare und 
Pheidias, der Rivale des Bias; von Pheidias steht das durch den 
Papyrus fest (v. 11 ff. 48 Sudh.). Auch im Evvov%og mag es ein 
Mahl gegeben haben. Sicher ist das nicht, man kann etwa foL 
gendes dafiir geltend machen: eine Abwesenheit der Thais von 
ihrem Hause wie im terenzischen Eunuchus mujS auch fiir den 
menandrischen E'i)vov%og gefordert werden, sonst konnte Chaerea 
seinen Streich in ihrem Hause nicht ausfiihren. Eine solche Ent- 
fernung lafit sich fiir eine selbstandige Hetare wie Thais am besten 


1 ) Uberhaupt diirfte es geraten sein, Gelage auf der Biilme fiir Stiicke der 
vm nicht olnie dringendste Not anzunehraen — trotz Stichiis V, Persa V und 
Mostcllaria I, die aile Besonderes haben. 
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inotivieren durcli eincn Besuch bei einer Freundin (man denke an 
den Anfang der Cistellaria). durcli die Feier etwa der Aplirodisien 
Oder durcli die Teiliiahme am Gelage bei einem Liebhaber. Die 
beiden ersten Mbgliebkeiten fallen fiir den Evvovxog fort, die dritte 
bleibt, aber daB es die letzte und einzige ware, wird man dock 
nicht bebaupten wollen. i 

An dem aviiTtoatov beini miles 3iimmt selbstverstandlich der 
Itivale teil, darauf und auf den sick daraus ergebenden Folgen 
berukt ja seine Bedeutung fiir die Handlung. Darauf ist auch 
vorgedeutet in den Worfcen des Pai'asiten 440 if. : 

ubi nominabit Pkaedriam, tu Pampkilam 
continue; si quando ilia dicet Tkaedriam 
intro mittamns comissatum’, Pampkilam 
cantatum provocemus. 

DaB hier Phaedria genannt war, ist ganz in der Ordnung : er stekt 
ja im Eunuckus im allgem einen an der Stelle des Pheidias im 
Kdlcc^ Ckairestratos-Pkaedria entfernt sick aber sekon im II. Akt 
fiir langere Zeit und war okne Sekwierigkeit bis zu dem Zeitpunkt, 
wo Terenz das convivium aus dem Eola^ einfiigte, nickt wieder 
lierbeizusckaffen. So miiBte denn da Ckremes seine Rolle liber-* 
nekmen, der andererseits 440 nock nickt genannt warden konnte, 
weil er nock nicht existierte. 

Es muB nun versuckt werden von der Stelle 743 aus die An~ 
kniipfung nach oben innerkalb des Evvovxog vorzunehmen. Hier 
liegt die Gefakr nake, sick in Pliantasieii zu verlieren, die immer 
Pkantasien bleiben. Mir kommt es nickt darauf an, einen Teil 
des Dramas, den der romiseke Dickter kat fallen lassen, bis in 
Einzelkeiten kinein wiederzugewinnen, sondern darauf, auf Grund 
des ricktig gedeuteten Vorkandenen und des mit Sickerkeit zu 
Ersekliefienden eine Moglickkeit des allgemeinen Zusammenkalts 
aufzuweisen. Zu dem sicker zu Ersekliefienden reckne ich, dafi im 
Kola^ die Heimkekr des Pkeidias und der Hetare vom ^v^iTto^Lov 
nicht so vor sick ging wie in unserem Stiick : das folgt okne wei- 
teres daraus, daB dorfc das Gelage in einem der Buknenkauser 
stattgefunden katte. Auck der Aufbruck war in anderer Form 
erfulgt: das ergibt sick aus Tkrasos Worten in IV 7^) quae mi 
ante oculos eorani amatorem adcluxti tiiom et cum eo te clam suh- 
iuxti mi hi (794). Ob man hier cum eo ganz streng nimmt oder 
nickt, keinenfalls stimint das zu der obigen Darstellung der Ent- 

1) loll muB hier bitten cin siclieres Eesultat der folgenden Uutersuchung 
— daB lY 7 als Gauzes aus dem Koloi^ stammt — vorwegnehmen zu Stirfen. 
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fernung des Chremes (737). Es ist diirchaus mogiich, daf> der Ab- 
gang der beiden vom Hause des Bias zn dem gegeniiberliegenden 
des — Pbeidias natllrlicb, nicbt etwa des 7 toQvo^o 6 K 6 g^ znsammen 
erfolgte, oder docb uximittelbar naclieinander, indem sich etwa 
Pbeidias anf den Wink der Hetare^) bald nach ibr fortstahl. Te- 
renz hat da geandert, and zwar, wie die Analyse ergab, selb- 
standig geandert. Was war der Grrund dafiir iind welches die 
Art seines Vorgehens? 

Er mnbte hier wieder in die Ei)z^o'0%og-Handlung einlenken. 
Man bann sich die dortige Situation so vorstellen: ^Chremes’ hatte 
anf Chrysis in oder vor ihrem Hause gewartet; von ihrer jAbwe- 
senheit zuriickkebrend findet sie ihn da vor. Diese Situation suchte 
Terenz wiederherznstellen, nachdem er durch die Hineinziehnng 
des Chremes in das Gelage die Vorbedingungen dafiir zerstort 
hatte. Er lieU also in entschiedenem Gegensatz zn dem cum eo 
des V. 796 Thais nnd Chremes sich getrennt entfernen, aber Chremes 
nach Thais, denn das Umgekehrte ware mit dem Verlanf des 
Mahls nnd den Ereignissen dabei schwer zn vereinigen gewesen. 
Dafiir liefi er Chremes friiher ankommen, obgleich er spater weg- 
gegangen war. Wie das geschehen konnte wird nicht erklart ; 
allfalligen unbequemen Eragen danach scheint er durch die eigene 
Verwundernng des Chremes (738) haben zuvorkominen wollen-). 
Nun konnte Thais den Chremes wieder vor ihrem Hause treffen. 
Die Art ihrer BegrliBung, wie sie der Eivov%os bot, pafite nun 
freilich nicht mehr recht, weil es ja tatsachlich nicht mehr eine 
erste Begegnung war, aber hier durfte der Dichter wohl darauf 
rechnen, dab man das nicht so leicht bemerken wiirde, und der 
Erfolg hat ihm Recht gegeben. 

Aber im folgenden geriet er gleich in neue Schwierigkeiten. 
Thais erzahlt dem Chremes von der Scliwester (745), dieser fragt 
uhi ea est'i (747). Ich meine, wenn er die Vorgange beim Gelage 
miterlebt hatte, hatte er diese Erage wohl eigentlich nicht nbtig 
gehabt, Es verrat sich also das Gleiche wie bei der Begrufiung. 
Wenn wir somit in dieser ganzen Partie mehrfach Gelegenheit 
gehabt haben uns zu verwundern, so ist doch das folgende der 

1) Von diesem beliebten Motiv mag Terenz wenigstens etwas verwertet 
haben : 735. 

2) Ich brauche nicht zu sagen daB ich den Monolog des Chremes IV 5, wie 

fiberhaupt ira wesentli<!lien die ganze Szene, als selbstiindige Eindichtimg des 
roniis<‘hen Dichters ansehe, nicht etwa als auf ihn iibertragen von dem Pheidias 
des zu dessen Cbarakter, wie wir ihn aus den Papyrusfragmenten kennen, 

er auch wenig stimmen wurde. 
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Gipfel der Sonderbarkeit. Chremes, der verstandlicherweise eben 
nocli iiber die Mitteilung von der wiedergefundenen Scbwester 
kbcbst erstaunt war, glaubt nun der Thais sofort alles aufs Wort 
iiber die Schwester und verspricht ihr seine Dankbarkeit. Er 
fordert keine Beweise, er verlangt nicht einmal die Schwester zu 
sehen. 1st er etwa als besonders gutglaubig und harmlos gezeichnet? 
Durchaus nicht, man vergleiche v. 520. 524 ff., um zu sehen, daft 
er bei aller auBeren rusiicitas eher argwohnisch als harmlos ist. 
Sein Verhalten hier also steht in Widerspruch zu seinem sonstigen 
Charakter ebenso sehr wie zu allem und jedem Kombdiengebrauch. 
Nach Erkennungszeichen fragt er nicht, Thais schickt Pythias 753 
ins Haus sie zu holen, Chremes kiimmert sich gar nicht darum 
und sie sind flir die Erkennung und Anerkennung der Schwester 
anscheinend ganz umibtig. Thais gibt ihm allerdings den Rat, 
dem miles, wenn er kame um Pamphila mit Grewalt zu holen, die 
Erkennungszeichen zu zeigen (767), aber das lauft ja, wenn man 
versucht es zu realisieren, auf baren Unsinn hinaus: Chremes soil 
dem heranstiirmenden miles ein Kinderkleid und vielleicht ein paar 
Schmuckstiicke hinhalten. Was kann er sich davon versprechen? 
Kann er damit etwa die Identitat seiner Schwester beweisen? Er 
ist ja selbst nicht einmal imstande iiber die Beweiskraft jener 
sipia zu entscheiden, geschweige denn eine solche vor einem Gregner 
zu behanpten. So ist es denn nicht verwunderlich, da6 schlieBlich 
davon auch nichts geschieht. 

Hier ist also alles in Verwirrung, aber auch der Grund der 
Verwirrung sonnenklar: es beginnt nun wieder die Ah'Aa^-Hand- 
lung. Sie wird ausdriicklich eingefadelt durch Thais’ Worte 751. 
762, aber die Absicht, hier wieder in sie einzulenken, hat schon 
auf die Gestaltung des Vorhergehenden eingewirkt: daher die er- 
staunliche Leichtglaubigkeit des Chremes, daher iiberhaupt das 
Summarische des ganzen Verfahrens. Daher aber auch im foh 
genden das Operieren mit d§n sig^ia^ das zu wahren Unmbglich- 
keiten filhrt, wie sie in keiner attischen Kombdie standen: hier 
hat Terenz auf eigene Faust, ohne Vorlage gestaltet, der ganze 
SchluB der Szene stammt von ihm. Er muBte hier den Faden der 
p;ui/ou%o 5 -Handlung fallen lassen, um Raum zu gewinnen fiir die 
Belagerungsszene aus dem KoXa^, die er iibernehmen wollte. Darum 
brach er die Darstellung der Vorgange, die zu einem ordentlichen 
avayv^Qtagog fiihren sollten, auf halbem od^r noch nicht einmal 
halbem Wege ab. Zu Ende fuhren konnte er hier die Erkennung . 
nicht; warum, werden wir spater sehen, Andererseits muBte eine 
Art Erkennung der Belagerungsszene vorausgehen: da soil ja 
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Chreines Pampliila als seine Schwester verteidigen wie im K6la% 
Pheidias die Geliebte^). Der UnterscMed war eben der, dajS in 
Terenz’ Eunuchns die Beziebmig zwischen dem Jiingling und dem 
zu scMtzenden Madcben erst hergestellt werden muBte, sie kann 
nur in' der neu geknxipften Verwandtscbaft bestehen, wahrend sie 
im K6Xa^ in der alten Liebe bestand. 

Wenn es nock eines Beweises dafiir bedurfte, dab die Bela- 
gernng des Hanses aus dem KoXa^ stammt, so diirfte er dnrch 
diese Analyse geliefert sein. Leo (p. 690) allerdings leitete sie 
aas dem Evvovioq her wegen der ‘inneren Notwendigkeit der Stei- 
gernng, der Yereinignng aller angekniipfteii Motive zu einer Cul- 
mination der theatralischen Wirkung’. Diese Empfindnng ist ganz 
richtig, nnr stammen eben jene Elemente, die anf die Belagerung 
hinfuhren und schliefilicli in ihr gipfeln, auch schon aus dem KoXa^, 
Man kann aber auch umgekehrt von der ganz besonderen, geradezu 
handgreiflichen Deutlichkeit, mit der sich die Provenienz der Bela- 
gerungsszene ergeben hat, auf das Eriihere zurlickschlieBen und 
sagen, dafi sie als Folge das Gelage als Grund nach sich zieht in 
den KoXa^. Und weitergehend konnen wir mit Bestimmtheit be- 
haupten, dab Terenz nicht etwa cine Belagerungsszene des Eivov^o^ 
dnrch eine solche aus dem K6Xa^ ersetzte: hatte es im Evvov%og 
liberhaupt eine Belagerung gegeben, dann hatte Terenz nicht so 
groBe Miihe gehabt, diese Szene aus dem KoXa'^ einzufiigen, er hatte 
nicht in so gewaltsamer Weise den Eaden der Ewo'D^og-Handlung 
abzureiben brauchen, um fiir jene Raum zu gewinnen. 

Naturlich konnte Terenz die JidA«|-Szene nicht einfach liber- 
nehmen, denn vieles muB in ihr anders gewesen sein als er es 
brauchen konnte, gemaB der Anders artigkeit der ganzen Handlung 
und der verschiedenen Lage , der Personen. Das geht vor allem 
die Hetare an. Sie war ja im K6Xccl nicht eine freie und selb- 
standige wie Chrysis-Thais im Evvoviog, sondern eine Sklavin in 
der Gewalt des 7toQvo^oa>c6g, Ich sehe es aber als selbstverstand- 
lich an, daB Pheidias nicht etwa dessen Haus verteidigt, sondern 
das einzige, das dann noch in Betracht kommt: sein eigenes. Die 
Papyrus-Reste geben uns fur all diese Dinge keinen Anhalt. Zwar 
fiirchtet der TCOQvopoaxog eine Ersturmung seines Hauses seitens 
des Jiinglings und malt sie sich in der Phantasie in lebendigen 
Parben aus (v. 106 ff.), aber selbst wenn das — wie es nicht den 
Anschein hat — zur Ausfiikrung gekommen ist — man denke zum 
Vergleich etwa an die Szene aus den Synapothneskontes des Di- 


1) ALnlich wie im Truculentus V Strabax die Plironesium gegen Stratopbanes. 
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pliilos bei Ter, Ad, II 1 — , so hat es nichts mit unserer Szene 
za tun. Nach allem hat Terenz das Originalj dem er hier folgte, 
betrachtlich umgestalten miissen: nicht nur alles was au£ die 
Schwester Bezug hat, bat er eingedichtet, sondern auch vieles von 
den Worten seiner Thais. Solche Kleinigkeiten gelingen ihm manch- 
mal ganz wohl; was ihm aber ganz und gar nicht gelungen ist, 
das ist die Ausgleichung der Charaktere. Ihne^) hatte beobachtet, 
dafi der tapfere Chremes IV 7 wenig Ahnlichkeit zeige mit dem 
furchtsamen in IV 6, und hatte das damit erklart, dafi sich unter 
dem Chremes IV 7 in Wahrheit der JiingKng des Kola^ berge. 
Seitdem ist viel liber die Stichhaltigkeit der Beobachtung gestritten 
Worden, ich meine aber, nachdem in dem Papyrus der feurige 
Pheidias des KoXa^ axis Licht getreten ist, kann an der Eichtig- 
keit, sowohl was die Tatsache wie was die Erklarung angeht, 
kein Zweifel mehr bestehen. Nur zeigt sich bei genauerem Zu- 
sehen, dafi der Charakter des Chremes sogar innerhalb der eigent- 
lichen Belagerungsszene uneinheitlich ist. wenigstens erscheint der 
Chremes der lieber das Haus vex'rammeln will als dem Angriff 
offen stand halten (784, vgl. 763), mehr dem zaghaften ahnlich. 
IJnd was sollen wir schliefilich von dem sagen, der in einem Aagen- 
blickj als der miles noch nicht die fgeringste Miene macht einzu- 
lenken, weggeht, urn die Amme herbeizuholen (807)? 

Wir wollen diesen Widerspruchen nur fest ins Auge sehen 
und nicht gleich nach einem nivellierenden Ausgleich suchen — 
sie werden sich alle mit vollendeter Klarheit Ibsen. Es zeigte. 
sich, dafi Terenz den ganzen zweiten Teil von IV 6 aus Griinden 
der Komposition eingedichtet hat. Soweit Chremes dabei in Erage 
kam, fiihrte er den frtiheren tappischen weiter. Dabei war sicher- 
lich mehreres; mafigebend: einmal die Erhbhung der Komik wie 
sie entsteht, wenn dem basenfufiigen Jiingling durch das beherzte 
Madchen Mut gemacht werden mufi, sodann aber auch die Steige- 
rung der Spannuug auf den eigenartigen Kampf (vgl. bes. 770), 
im ersten also ein Gesichtspunkt, der bei Plautus in ahnlichen 
Eallen der beherrschende zu sein pflegt. Mit der gleichen Earbe 
malt Terenz aber auch in der ersten Halfte von IV 7 (784) weiter, 
wo es dock angezeigt gewesen ware, den tlbergang zu dem tapferen 
zu bildeii. Das ist nicht zu loben, und doch verrat sich in allem 
eine gewisse oecononiiaj wie wir gleich sehen werden. Ich habe 
schon hingewiesen auf das Sonderbare in Chremes’ Verhalten am 
Schlufi dieser Szene. Der Gedanke die Amme zu holen, damit sie 

1) Quaest. Tereiit. (Boiiu 1843) 20. 
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die signa bezeuge, kommt ihm in einem Moment wo Thraso noch 
in voller Wut des AngriflPs ist nnd Thais ihm schutzlos ausgesetzt 
bliebe — wenn nicht Grnatho ihn veranlaBte klein beizugeben. Man 
sage nicht, der Rat des Parasiten sei veranlaBt dnrch die Kund- 
gebnng des Chremes: erstens spricht dieser seine Absicht nicht 
als Drohung zu den Angreifern ans, sondern als Mitteilnng zu 
Thais ; zweitens zeigt die Begriindnng die Grnatho seinem Rat gibt 
(809 dudin tu? hie furti sc adligat: sat hoc iibi est)^ dafi das 
Eigentumsrecht des ChremeSj das dieser dnrch Zengen erharten 
will, von den Angreifern jetzt so wenig wie friiher anerkannt 
Oder anch nur in Erwagung gezogen wird. Ja, man kann sagen, 
die Anfeinanderfolge dieser beiden Dinge: die Verkiindigung der 
Absicht des Chremes nnd die Begrllndung des Rates des Grnatho, 
ist strong genommen eine sinnlose, nnd es ist gar nickt zweifel- 
haft , da6 hier TJnzusammengehoriges nebeneinandersteht. Und 
wieder ist der Grrnnd dafiir ohne weiteres klar : Terenz lenkt hier 
ans dem KoXa^, dem die Belagernng angehbrt, in die E'6vov%og- 
Handlnng znrllck; er hat das so gestaltet, nm den tJbergang zur 
avayvmQL0ig, die ja noch zn Ende gefiihrt werden muSte, zn ge- 
winnen nnd damit in die SchlnJShandlnng des Evvov%og einznmiinden 

Im K6Xa^ gab es keinen &vayvmQi^ii6g^ wenigstens keinen der 
fiir diesen Toil der Handlnng in Betracht kame. Wenn Leo (p. 677) 
einen solchen fiir das Madchen, nm das sich die Rivalitat der beiden 
Liebhaber dreht, annimmt, so ist dazn zn sagen daB der V. 115, - 
.gerade anch in Leos scharfsinniger Erganznng Xccg^dvsv 

{ 560 V o'd%)l dsKcc^ 'tQstg gvdg hd6t7}g rjg^SQag {^itaQcc tov) ^svov)^ jeden 
Gedanken daran ansschlieBt : es ist nnverbriichliches Gresetz in der 
nenen Komddie daB Madchen, die als freie erkannt werden sollen, 
nicht zn Hetaren herabsinken diirfen, oder wenn doch, dann jeden- 
falls keinem anderen Manne angehort haben als dem, der sie schlieB- 
lich heiratet^). Diese Voranssetzung trifft aiif die Geliebte des 
Pheidias nicht zu, also anch die Polge nicht. DaB es sonst etwa 
ein Madchen mit solchem Schicksal im KoXa^ gab, werden wir 
nach nnserer liickenhaften Kenntnis des Stiickes natiirlich nicht 
in Abrede stellen, doch sehen wir keine Spur davon. 

Die avayv(hQi6ig im Eivovxog geschah dnrch die Amme, konnte 
ordnnngsmaBig hberhanpt nnr dnrch sie geschehen^). Wo wohnt 

1) Vgl, XdQLTsg far Leo 254. Beriihrt aucb , aber nicht scharf erfaBt, von 
G. Thiele Hermes 48, 540. Thiele sieht darin ein romantisches Motiv, icli hnde 
es mehr ])ourgeois, das zwar einer roman tisdien Ansgestaltung fiiliig ist, diese 
aber in der ueuen Komhdie so gut wie gar nicht erfahren hat. 

2) Eine Vordeutung darauf v. 523 ecquis earn posset noscere, 

Kgl. Ges. d. Wiss. Nachrichten. Phil. -hist. Klasse. 1921. Heft 1. b 
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dieseV Naturlicli atif dem Lande bei Chremes. Von da mufi dieser 
sie hei'beiholen, wie umgekelirt Smikrines in den Epitrepontes So- 
pbrone ans der Stadt anfs Land, wenn auck zu anderem Zweck. 
Das ist aber in V 3, wo sie miteinander ankommen, keineswegs 
deutlick, nur so viel merkt man daS sie von weiterher kommen. 
Wir bemerken Her also die gleiche Unklarheit wie beim Auftreten 
des Ckremes III 3 : in beiden Fallen wird verschleiert daB sie vom 
Lande kommen. Darin liegt also Prinzip, und diesem Prinzip gilt 
es nackzuspiiren. Wir nnterwerfen zunachst die Szene V 3 und 
die ganze Partie in ibrer Umgebung einer genaueren Betracbtung. 
DaB Terenz in V 3 ein auf Sopbrona beziiglicbes Element unter- 
driickt hat, wurde bereits klar. Damit bangt zusaminen dafi die 
Worte 912. 913 

Ghremes, Move te oro ocius, 

mea nutrix. Sophrona. Moveo. Ohr. Video, sed nihil promoves 
in ihrer Elirzfe das Original offenbar mebr andeutungsweise als 
vollstandig wiedergeben, Wir kennen das Auftreten solcber alter, 
in Kurzatmigkeit keuchender und uber die Lange des Weges stoh- 
nender Personen und die Ungedald sie begleitender ganz wobl : 
davon bieten diese Worte nocb Reste. Dann redet Pythias die 
beiden ganz unvermittelt an und erhalt Antwort, hocbst auffal- 
lend, denn der dramatiscbe Grebraucb fordei’te daB eine BegriiBung 
vorausginge, mindestens muBte Pythias von Chremes ausdriicklicb 
als auf der Buhne befindlich bemerkt werden, Man sieht wie 
skizzenhaft das alles gebalten ist. Am sonderbarsten ist aber das 
ganze Verhalten der Pythias. Sie bleibt am Ende der vorhei*- 
gebenden Szene allein auf der Biihne, urn gemaB Thais’ Befehl 
(909) Chremes und die Amme ins Haus zu fiihren. Den Befehl 
fiihrt sie nicbt eigentlicb aus, sondern schickt die beiden ins 
Haus (917) und bleibt ihrerseits drauBen. Da sieht sie Parmeno 
kommen und weist auf ihn obne jede Uberleitung, obne alien Zu- 
sammenhang mit dem vorigen bin mit den Worten (918) Virum 
homon eccum Parmenonem incedere video: vide tit oiiosus sit eqs, Dieser 
Ton muB uberraschen: sie bat ja eben von Parmeno gesprochen 
und die Absicbt geauBert, ihm den Streicb den er ihr gespielt bat 
heimzuzahlen (910 ff.). flier ware also mindestens ein ipsum in 
dem Augenblick wo sie den erblickt den sie berbeiwunscht, in dem 
gleicheii Grade am Platze und zu fordern wie es in einem anders- 
gearteten Fall (743, s. o. p. 74) unpassend und unbegreiflicb war. 
Ebenso abrupt aber wie sie sicb Parmeno eben zugewendet hatte, 
wendet sie sicb dann plotzlich wieder von ihm ab (921) ; 
ibo intro de cognitione ut certum sciam; 
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post exibo atque bunc perterrebo sacrilegum, 
in uinstandlichen nnd leeren Versen, die um so ermiidender wxrten 
als sie nun sohon zum dritten Mai (911. 920. 922) ihre Absicbt 
kundgibt sich an Parmeno zu rachen, ohne sich jemals an die Aus- 
fiihrung dieses "Vorbabens zu machen, denn auch jetzt gebt sie 
erst wieder ins Haus, um Sicheres iiber die Erkennung zu erfahren. 
Damit stellt sie ja aber die Ansfiihrung ibrer Absicht iiberhaupt 
in Erage, denn sie kann dock gar nicbt wisseiiy ob sick Parmeno 
vor dem Hause langer aufkalten werde und sie ihn bei ikrer 
Riickkunft nock da vorfinden werde. Ikr Verkalten wirkt also 
durchaus unverstandlick und die Grestaltung der ganzen Szene mit 
ikrem Durckeinander und Hin und Her ersckeint so stiimperkaft; 
sie zeigt so augenfallig den Mangel jeglicken dramaturgiscken Ge- 
sckicks, daB ick sckon danack die Behauptung wagen wiirde: das 
kat so nickt Menander gedicktet. 

Aber es komrnt nock ganz anders. Nackdem Pytkias ins Haus 
gegangen ist, rlihmt sick Parmeno in langerem Monolog seiner 
Taten und preist seine Verdienste um Ckaerea. Als er geendet 
kat, ist plotzlick Pytkias wieder da — wie komrnt sie her? Tritt 
sie etwa, wie man vielleicht auf den ersten Blick glauben mbckte, 
in diesem Moment aus dem Hause? Nein, sie kat ja offenbar alles 
gehbrt was Parmeno gesagt hat, denn sie nimmt in den beiden 
ersten Versen, die sie leise sprickt, ausdrilcklick auf diese Worte 
Bezug (941): 

ego pol te pro istis factis et dictis, scelus, 

ulciscar, ut ne impune in nos inluseris. 

Sie muJS also bei Terenz zu einem unbestimmten Zeitpunkt mitten 
wakrend der Rede Parmenos, unbemerkt von diesem, aber auch 
okne die Zusckauer durck irgend welcke a parte gesprockenen 
Worte auf sick aufmerksam gemackt zu haben, aufgetreten sein. 
Das ersckliefit man. Wer sick aber mit den festen Eprmen ver- 
traut gemackt kat, nack denen die Dickter der attiscken neuen 
Komodie Personen auftreten und Szenen entsteken lassen — es 
ist das wicktigste Erfordernis fiir alle Analyse — , der wird das 
ganz unmoglick finden: bei Menander war das alles anders, bei 
Terenz ist der originale Aufbau zerstort, denn er laBt uns von 
Sonderbarem in der dritten Szene zu TTnmoglickem in der vierten 
Szene dieses Akts gelangen. 

Wenn aber ein Ban eingerissen wird nnd dann Steine dieses 
Baues in so roker Weise, gar nicbt oder nur ganz oberflacblick 
bekauen und durck scklechten Mortel verbunden, zu neuem Bauen • 
verwandt werden, dann lassen sie uns manckmal wenigstens etwas 

6 * 



84 


Giintlier Jaciimann, 


von ilirer einstigen Fugung erkennen. So auch liier: Terenz hat 
die Grlieder so wenig in neue Form gebracht, da6 sie ihren wahren 
Sitz nnd Zusammenhalt wenigstens an einzelnen Stellen noch ahnen 
lassen. Dahin rechne ich die Verse der Pythias 941. 42: sie 
zeigen dafi Pythias, die die Rede des Parmeno belanscht hat, in 
Wahrheifc gar nicht im Hause war: diesen Stein hat Terenz ein- 
fach wieder verwandt oder stehen gelassen, obgleich das tJbrige 
nun nicht mehr dazu paBte. Die Verse 921. 22, die Pythias’ Ent- 
schlnfi ins Hans zu gehn ebenso nnvermittelt einfiihren wie sie 
ihn in schwerfalliger nnd langweiliger Art aussprechen, sind Mbrtel, 
der herausfallt, sobald man nnr die Steine ein wenig priifend be- 
klopft. Das nnmittelbar Vorhergehende fligt sich ohne weiteres 
an, wenn man den Mortel entfernt : Pythias sieht Parmeno kommen, 
sie aufiert die Absicht ihn zn foppen, tritt aber erst ein wenig 
zuriick um ihn zu belauschen. Dies letztere mag noch an der 
Stelle ausgedruckt gewesen sein, wo jetzt die beidem Flickverse 
(921. 22) stehen, mit denen sie sich bei Terenz von der Blihne ent- 
fernt. Das sind lauter sichere Schritte. Gehen wir nun, nachdem 
wir so am Ende der verwirrten Partie angefangen haben, weiter 
zuriick, so konnen wir iiber die erste Halfte von V 3, nach dem 
was wir vorher festgestellt haben, nur so viel mit Sicherheit sagen 
dafi die Fassung des Originals hier ausfiihrlicher war. Aber nicht 
bloB einige Kiirzungen konnen es gewesen sein, die diese sich weit- 
hin geltend roachenden Stbrungen bewirkt haben, sondern alles 
sieht danach aus daB Terenz hier einen ziemlich umfangreichen 
Vorgang unterdrlickt hat: iiber das so entstehende Loch im Ge- 
baude hat er nur durch einige schwache und knnstlos gefiigte 
Stiitzen hinweg geholfen. tJber Art und Inhalt jenes Vorgangs 
kann kaum ein Zweifel sein und wird wohl auch bei niemandem, 
der den bisherigen Ausflihrungen gefolgt ist, ein Zweifel bestehen: 
es war, ganz allgemein gesprochen, der dvayvcoQicf^dg j der ja un- 
verkennbar hier im Mittelpunkt der ganzen Partie steht. Aber 
damit diirfen wir uns nicht begniigen und brauchen es auch nicht, 
denn es sind noch nicht alle Erkenntnisquellen erschopft: suchen 
wir nunmehr den Anfang der gestorten Partie festzustellen , viel- 
leicht wird das zu weiterem fiihren. 

In der 2. Szene dieses Aktes gegen Ende sind Thais und 
Chaerea in ihrer Auseinandersetzung soweit gelangt daB dieser 
den gliihenden Wunsch ^Bert das geschandete Madchen zu heiraten 
(888). Auch seinen Vaterj hotft er zur Einwilligung zu bewegen, 
unter einer Voraussetzung natiirlich: dafi sie freie Biirgerin sei 
(890). Thais erzahlt ihm darauf daB der Bruder des Madchens 
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mit der Amme bald da sein werde, urn die Erkennung vorzunehmen ; 
er selbst solle dabei zugegen sein, womit er sick einverstanden 
erklart: er wolle warten (894). Daraaf scbl%t Thais vor, lieber 
drinnen zu warten als vor der Tiir ; auck dies findet Chaereas Bei- 
fall (896), Wahrend sie aber nock durch einige barleske Scberze 
der Pythias zuriickgehalten werden, nakern sick Ckremes nnd So- 
pkrona. Thais begrlilit ikr Kommen freudig, Chaerea aber ®lt 
plotzlick ein da6 ihn Ckremes nickt in seiner Sklaventracht auf 
der StraSe seken diirfe, er eilt ins Hans nnd Thais folgt ikm (908). 
Dazu mufi man, sckeint mir, sagen da6 dies Vorgeken Chaereas 
ebenso unnatiirlick im allgemeinen wie sckleckt motiviert im ein- 
zelneii ist. 1km muBte alles daran liegen mdglickst rasck uber 
die freie Greburt Pamphilas GiewiBkeit zu erkalten, denn daran 
king ja sein Herzensscbicksal. Ahnlickes gilt fiir Thais. Es kann 
daher nur Erstaunen erregen, wenn beide in dem Augenblick wo 
Ckremes und Sopkrona sckon fast bei ihnen sind, sick ins Haus 
zuriickzieken. Chaereas Motiv aber, die Eunuckenkleidung , ist 
sckon das allerfadensckeinigste : drinnen wird ihn ja Ckremes dock 
so seken, das kann also kaum ernst genommen werden. J 

Diese AnstoBe wird man nickt zogern in Verbindung zu bringen 
damit daB die umgestaltende Hand des romiscken Bearbeiters im 
folgenden liberall zu sptiren ist, und man wird auck leickt den 
Scklufi zieken, der sick von selbst ergibt : die Entfernnng des Chae- 
rea und der Thais am Ende von V 2 kommt auf seine Recknung^). 
Bei Menander blieben alle auf der Biihne und erwarten Ckremes 
und Sopkrona, die sick langsam nakern, die alte Sopkrona von 
ikrem jugendlicken Begleiter zur Eile getrieben. Es folgte dann 
wahrscheinlick in einer personenreichen Szene die BegriiBung aller 
und die ausfukrlicke Konstatierung der Tatsacke des Raubes der 
Pampkila und daB Sopkrona die si^na bezeugen konne. Dann geken 
sie ins Haus zu Pampkila, vielleickt alle, auck Pythias, denn es 
ist ganz moglicb daB die Biihne kier leer wurde und AktschluB 
eintrat, dock laBt sick Bestimmtes dariiber nickt bekaupten. Nehmen 
wir es einmal an, so ware als weiterer mutmaBlicker Verlauf 
wahrscheinlick dieser anzunekmen: Pythias kommt beim Beginn 
des nacksten Akts wieder aus dem Hause und bericktet von der 


]) Die Anregiing dazu scbopfte er wohl aus dem Vorschlag der Thais (894): 
vin interca, ium venity domi opperlamur potius (imm hk ante ostium ? Aber der 
diente im Original offenbar nur dazu Pythias weitere Gelogenheit zu belustigenden 
Ausfallen zu geben, und er wirkt auch nicht unnaturlicb, weil er zu einer Zeit 
gomacht wird wo von Ghremes und Sopbrona nocb nichts zu seben ist, 
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inzwischen drinnen zu Ende geflilirten cugnitio ^). Da sieht sie 
Pameno kommen and fafit den Plan ihn zn. foppen, belanscht seine 
Rede n.s. w. (941 if.). Wir seken also sehr deutlich, wie Terenz 
verfahren ist. Die Grlinde die ihn leiteten werden wir anch er- 
kennen, denn wir sind jetzt uberhanpt vorbereitet ftir einige wich- 
tige Einsictten. Es zeigt sich nun Warnm der avayvwQL^gog nicht 
vor IV 7, welche Szene ihn eigentlich voranssetztj zn Ende ge- 
fiihrt werden konnte: Sophrona muBte eben vom Lande dazii 
herbeigeholt werden und das konnte nicht im Handumdrehen ge- 
schehen, es setzt ein langeres Eortschreiten der Handlnng voraiis, 
wahrenddessen Chremes abwesend ist. Dazu war in jenem Angen- 
blick keine Zeit: der miles mit seinem Anhang mnfite gleich 
kommen, wenn anders die Bestlirmung als Eolge der Vorgange 
beim Gelage wirken sollte^). Also schuf Terenz in der sofortigen 
Anerkennnng der Schwester durch Chremes eine Art vorlaufigen 
avayvcoQKSg^dg, der aber recht surrogatmaBig wirkt. Immerhin 
konnte er seinen Zweck fiir die weitere Handlnng allenfalls er- 
fiillen, nnd nachdem sich diese nun schon ein gates Stitck weit 
anf der Bahn fortbewegt hatte, die den avayvcoQL^gdg voranssetzt, 
muBte dieser in der gehorigen Form unter Beihilfe der Amme als 
einigermaJBen uberfliissig und post festnm kommend wirken. In 
an sich ganz berechtigter Rticksichtnahme daranf nnd in feinem 
Gefithl ftir Interesse und Nichtinteresse seiner Zuschaner strich 
ih6 Terenz daher jammerlich zusammen^) und schuf damit auch 

1) Ware Tereuz nur einigemaBen nacli der Weise des attischen Dichters 
Yorgegangen, so hatte er, nachdem er Pythias sich hatte entfcrnen lassen itra 
Sicheres iiher die cognitio zu erfahren (921), sie hei ihrem Wiederauftreten einige 
Worte daruber sagen lassen miissen. 

2) Ich mochte bei dieser Gelegenlieit nochnials aiif die Unmoglichkeit hin- 
weisen, sich das Mahl des KoXa^ als auf der Diiline vor sich gehend zu denken. 
Nicht niir bleiben die Vorgange dabei: der Kontlikt zwischen Bias, ^Thais’ und 
‘Chremes’ u. s. w., besser den Augen der Zuschauer entzogen — daB Shakespeare 
und Schiller daruber anders gedacht baben, kommt hier nicht in Frage — : es ist 
eben gar nicht vorstellbar daB die Angreifer unmittelhar vor unseren Augen vom 
Tisch aufstehend den Anmarsch unternehmen sollen. Von ‘Anmarsch’ konnte 
dann iiberhaupt kaum die Eede sein, und Bias muBto doch sein ‘Heer’ ordnen, 
auch das erfordert eine gewisse Dlstanz. GewiB war es so daB die Hetare.und 
Pheidias, sei es zusammen sei es bald nacheinander, vielleicht mit versuchter Heim- 
lichkeit, das Haus des Bias verlassen und mbglicherweise gleich vor dem des 
Pheidias Aiifstellung nehmen. Bias kommt hinterher gestiirzt, zusammen mit 
seinem Anhang oder doch ihn gleich herausrufend. So entwickelt sich allmS-hlich 
der An griff. 

3) Nattirlich kann man den Grand fur Terenz’ Vorgeheii auch einfach darin 
schen daB er den Umfang des Stiickes nicht noch weiter anschwelien lassen wollte. 
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hier eine skizzenhafte Halblieit, abnlicli wie in jeiiein ersten Teil 
der Wiedererkennang. tJber Halbheiten ist er also bier nicht 
hinausgekommen. Hatte er diesen ganzen zweiten Teil des dvay- 
weggelassen — sein romiscbes Publikum. hatte es ihm 
gewiB nicht veriibelt. Plautus ware dieser GroBziigigkeit fahig 
gewesen, dafur hatte er freilich die Piillung des Loches in der 
Handlung vermutlich noch schlechter gemacht als Terenz. In Me- 
nanders Evvovxog nabm gewiB alles einen ganz einfachen und grad- 
linigen Verlauf: nach den Erdffnuugen der Chiysis iin Anfang 
von IV 6 ging ^Chremes’ die Amme holen. Inzwischen erfahrt 
Ohrysis das Unheil, das ‘Chaerea’ in ihrem Haase angerichtet hat, 
and alles scheint verloren. Aber die danii erfolgende Erkennung 
durch Sopbrone gibt die Mdglichkeit es wieder ziim Guten zu 
wenden, nachdem gliicklicherweise grade zu rechter Zeit Simon, 
den Vater ^Chaereas’, mal wieder die Lust angewandelt hatte ein 
Weilcheti in seinem Stadthause zu wohnen, sodaB er zur Stelle 
ist, um seine Einwilligung zur Hochzeit seines Sohnes zu geben. 

Noch eine Aufklarung bin ich schuldig: liber den Charakter 
des Chremes (s. o. p. 80). Seine Uneinheitlichkeit kommt daher 
daB in ihm zwei Personen zweier Originale zusammengeflossen sind, 
soviel wissen wir langst. War am aber hat Terenz in den nicht 
unbetrachtlichen eingedichteten Partien, in denen er an der Figur 
des Chremes gestalten muBte, so wenig dafllr getan , um den 
schlaflPen Jiingling des Eivovxog dem mutigen des anzu- 

gleichen, wie wir saheu? Ich sehe auch hiervon den Grand in 
seinem sehr entwickelten Sinn fiir das, was die antike dramatische 
Kunstlehre olKovoyila nennt, Er wollte ja seinen Chremes am Ende 
von IV 7 entfernen in einer Weise, die in der Tat mehr dem adn- 
lescens rusticus des Evvovxog als dem Pheidias des Kolcc^ entsprach. 
Darum tat er nichts dazu, seinen Mat hinaufzustimmen. Freilich, 
das tapfere Verhalten blieb nun unerklart, und andererseits konnte 
auch dies schlieBlich nicht zu voller Entfaltung kommen — lauter 
Halbheiten, zu denen das vermittelnde Verfahren auch hier ge- 
fiihrt hat. 

Aus ahnlichem Grunde flieBt, wie mir scheint, auch das Prinzip, 
das Terenz in der Verschleierung des landlichen Wohnsitzes des 
Chremes und der Sophrona befolgt hat (s. o. p. 82). Hatte der 

Und das mag in der Tat mitgesprochen haben, der Eunucbns ist ja obnebin das 
lilngste seiner Dramen. Aber dies fiibrt auf einom Umweg zu dem gleicben Punkt 
zuriick, denn der Grund wesbalb Terenz gerade an dieser Stelle die Ivtirzung 
vornabm, kann docb eben nur der gewesen sein daB er diesen Vorgang fiir in 
besonderem Grade cntbebrlicb ansab. 



88 Giintlier J aclimann, Der Eunuchus des Terenz. 

Zuschauer eine klare Vorstellung davon gehabt, daB Chremes, urn 
die Amme herbeizuholen , erst weit weg aufs Land gehen muBtey 
dann ihatte sein Verhalten in dem Augenblick, wo er diesen Ent- 
scbluB ansspricht, womoglicli nocb. verwunderlicber wirken milssen 
als es ohnekin tut. Da suckte Terenz vorzubeugen, indem er eine 
deutliclie Anschauung von dem Wohnsitz der beiden von vorn- 
herein nicht aufkommen lieB — wahrlich: magna oeconomia^ im Stil 
der Scholiast en zu reden. 

Wir stehen am Ende unserer Untersuchung , im letzten Teil 
des Stiickes sondern sick die beiden Originale verhaltnismaBig leicht. 
Bei der Beurteilung des Schlusses darf die Tatsache der Nach- 
ahmung in Demophilos’ "'OvcLyQoq -) nicht llbersehen werden : das 
wird bewalii'en vor einer Ansicht wie die, dab die Ausbeutung des 
miles (1070 ff.) Zutat des Terenz sei^). Eher halte ich fiir erwa- 
genswert, ob die Art wie der Parasit seine zola^aCa ablegt, und 
iiberhanpt sein etwas klagliches Ende nicht vielleicht anf Bech- 
nung des rbmischen Dichters kommt, wenigstens scheint es mir 
fraglich, ob ein solcher Ausgang vereinbar ist mit der Grofie der 
Figur des Schmeichlers wie wir sie fiir den Trager eines ganzen 
Dramas annehmen mochten und wir sie nach den Adloj|-Versen 
70 ff. ahnen. Dock das bleibt vorlaufig eine rein persbnliche Em- 
pfindung. Meine x^bsicht war es nicht das ganze Terenz-Stiick zu 
zerlegen, sondern vor allem an den Teilen die der Analyse An- 
haltspunkte bieten, das Verfahren des rbmischen Dichters ins Licht 
zu stellen. Seine Arbeitsweise lieB sick stellenweise mit liber- 
raschender Deutlichkeit verfolgen. DaB sie auch inbezug aut die 
Kontamination grundverschieden gewesen sein mufi von der des 
Plautus, diese aUgemeine Einsicht ergeben die Stlicke der beiden 
auf den ersten Blick; wir sehen nun auch das Einzelne. Wahrend 
Plautus im Augenblicke lebt und immer im kleinsten Punkte die 
sprudelnde Plille seiner Kunst versammelt, wenig bekiimmert urn 
Plan und Zusammenhalt des Ganzen, finden wir bei Terenz ein 
hohes MaS von sorglicher Umsicht und planvollem Vorwartsschauen, 
freilich ohne besonderes Geschick in der Szenenfiihrung oder iiber- 
haupt im Technischen. Er bedenkt auch das Kleine, aber er ar- 
beitet zu viel mit kleinen Mitteln und erzielt so ein verhaltnis- 
maBig wolilgeordnetes Ganze, das aber vielfach aus Halbheiten 
bestelit — auch hierin der dimidiatm Menander, 

1) ftir Leo 276 A. 1 (aiierkannt voii Leo Plant. Forsch.- 147 A. 6). 

2) Bo diirfen wir das Original der plaatinischen Asinaria nun woM nennen : 
Meister Festschr. f. Bezzenberger (Gottingen 1921) 103 ff. 

3) Braun Quaest. Terent (1877) 40. 



Zur Eggjuminschrift. 

Von 

Rudolf Meissner in Bonn. 

Vorgelegt in der Sitzung vom 28. Oktober 1921. 

Magnus Olsens geniale Deutung des 1917 entdeckten merk- 
wiirdigsten alien Runendenkrnaler (Norges Indskrifter med de aeldre 
Runer III, 2. Kristiania 1919.) geht von der unteren (C) der beiden 
langeren Linien der Inschrift aus, wo bis aixf eine kleine Stelle 
die Runen deutlicli sind, die Worte sick meist von selbst darbieten 
und der Zusammenkang sick okne Zwang ergibt. Die Zeile C 
lautet nack Olsens Lesung (unsickeres unterpungiert) : nissolusotuk- 
nisaksestainskorinnisatimaRnakdanisnareRniwiitiRmanRIagi ^), d. k. ne’s 
soln sott ol\ nc saxi steinn shorinn; ne seti mtulr mMan, ne snarir^ 
no vilUir menu leggi: nickt ist es von der Sonne getroffen, nicht 
ist der Stein mit dein Messer gescknitten, nickt soil man entbloBen 
(den Stein), nicht sollen (ikn) scharfaugige (kvassoiede) oder Leute, 
deren Sinn verwirrt werden konnte (for Synkverving udsatte Moend) 
legen a, a. 0. S. 111. Gegen die Lesung der unsichern Runen nur 
anf Grund des Facsimiles einem so geiibten und sorgfaltigen Ru- 
nenforscker gegeniiber Zweifel zu erkeben kann mir nickt in den 
Sinn kommen, ick nekme die Lesung als ricktig an. DaB dem 
wiltir ein Plural sn, r. R. vorhergekt, ist sicker, das zweifelhafte 
sati (Olsen S. 107, 173) glaube ick durck meine Deutung des Satzes 
stiitzen zu kbnnen. 

Die Zeile C zerlegt sick in zwei Teile, im ersten wird in ne- 
gativer Form etwas bericktet, was gesckeken ist, im zweiten ein 
Gebot ausgesprocken, daB etwas nickt gesckeken soli. Wir kaben 
vier rkytkmisck gekobene, durck Allitteration gebundene Satze: 
ne's s61u sott oh ne s^axi sUdim shorinn 
ne seti madr nohdan ne snarir ne villtir menu leggi 
Feinsinnig bemerkt Olsen, dafi wokl die durckgekende Verwendung 

Ij Icli sclieide nidit zwischen a uud iiasaliertem a. 
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des ZiscHautes wie in dem SchluBabschnitt der Busluboen (Edd. 
minora 128) beabsichtigt ist. Bericht und Grebot sind zweigliedrig, 
und beide- Male sind die zweiten Grlieder gegenliber den ersten 
gemafi einem allgemein giiltigen Prinzip beschwert. Es ist die- 
selbe Grewicbtsverteilung wie sie in Zwillingsformeln ilblich. ist 
{pel oh skgrnlega), 

Der Bericlit ist klar : der Runenmeister versichert, daB er sein 
Werk bei Nacht ausgefiibrt bat, kein Sonnenstrabl bat die Zanber- 
gewalt der Rnnen scbwacben oder vernicbten konnen (a. a. 0. 95). 
Die Riinen und die magiscbe Zeicbnung sind nicbt mit Eisen ein- 
geritzt; denn Eisen wirkt dem Zauber entgegen (Olsen ebenda). 
Was ist als Subjekt zu solii suit zii denken^)? GrewiB nicbt 
nur das Einritzen der Runeninscbrift, sondern ebenso die in Linie 
A gescbilderten rituellen Handlungenj d. b. nacb Olsens sinnreicber 
Deutnng die Weibung durcb Blut, dann das Heranscbaffen des 
Steins auf einem Scblitten, wobei die Zauberkraft der auf den 
heipar des Schlittens angebracbten Rnnen (etwa eines Entbarks) 
auf den sich an den heipar scbeuernden Stein libergebt. So ist 
wobl aucb die Meinung Olsens, wenn er in seiner Ubersetzung der 
Linie C den ersten Satz mit ,d. e. Solen bar ikke faaet skinne 
ved Runestenens Tilveiebringelse^^ erlautert (S. 111)^). Die 
Deutung des zweiten Teils aber scbeint mir bedenklich. Nacb 
Olsens Lesung wird im ersten Gliede gesagt, daB niemand den 
Stein entbloBen soil, d. b, man soil nicbt die mit Runen bescbriebene 


1) Burg will (Zeitsclir. f. d. Alt, 58, 288) die Inschrift mit der Ijinie C be- 
ginnen. Da es fur die bier bebaudelfce Interpretationsfrage gleicligiiltig ist, ob 
die Zeile C am SchluB oder Aufang stebt, lasse icli Burgs Darlegungeu, die mich 
nicbt liberzeiigen, unberucbsiclitigt. Jed eu falls wiirde die Inschrift mit dem un- 
bestimmten nissolusot nicbt minder seltsam beginnen als mit dem hin der Zeile 
A. Bei liinn denkt man obne weiteres an den Stein, wie man in folgender In- 
schrift zu v^vSs ein ctrjXrir erganzt : ‘''Eq^icov sv^dfisvoe Jlovvgcol rTjv^s dpsd'TjTisv 
%(xl IIccQfiEpLx^g nal NhavdQog A. Wilhelm, Beitrage zur griecb. Inschriften- 
kunde 305. 

2) DaB eine gebeimnisvolle Handlung wie das Ritzen dieser Inschrift nicbt 
bei Sonnenlicbt vorgenommen ^verden darf, ist an sich begreiHich ; die von Olsen 
verglichenen Gebriiiicbe gehdren aber nicbt alle bierber. Wcnn die erste Milch 
nacb dem Kalben zugedeckt werden soil (Olsen a. a. 0. 95 ; Feilberg in der Z. f. 
Vk. 11, 329), liegt eine ganz andere Vorstellimg vor. Nicbt vor dem Tageslicht 
sondern vor der Gefabr des bosen Blicks soli sie geschiitzt werden. DaB die 
Sonne dem Kinde, das fiber den Kirchbof zur Taufe getragen wird, nicbt ins 
Gesicbt scheinen darf, erklart sich aus der Vorstellimg, daB das ungetaufte Kind 
nocli unheimlicben, b5sen Gewal ten zugebort und aus dies cm Gnmde durcb das 
Sonnenlicbt gef^-brdet ist. 
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Flache nacli oben kehren, so da6 sie vom Licht getroffen wird. 
Das entspricbt ja durcbaus der Bestirnmniig der Buneninscbrift 
und der Lage, in der der Stein gefunden worden ist. Er liegt 
im Hiigel mit der Runenflache nacb unten als Decke des eigent' 
lichen Grabes. , Olsen verbindet nun damit aufs engste den letzten 
Satz und zwar etwa in folgendem Sinne (S. 109): der Runen- 
meister hat sein Work vollendet, die Ritzung darf von niemandem 
als ihm gesehen werden, damit sie nicht ihre Kraft verlierfc oder 
Schaden anrichtet. Der Runenstein ist mit der Runenflache nach 
unten hingelegt. Nun soil er auf das Grab gebracht werden, ohne 
dafi die Runenflache nach oben gewendet wird, und zwar nur von 
solchen, die weder durch ihren Blick die Kraft der Runen mindern 
(, sparer), noch durch die Runen eine Sinnesverwirrung erleiden 
konnten {villtir), Gegen diese AuiEPassung sind verschiedene Ein- 
wande zu erheben, die in der Situation, der ganzen Haltung der 
Inschrift und in sprachlichen Bedenken begriindet sind. 

Olsen selbst hebt mit Recht scharf her v or, daS auch das Her- 
anschaffen des Steines zur Grabstelle mit zum Ritual gehbrt, dazu 
hatte der Runenmeister natiirlich Gehiilfen notig, an Ort und 
Stelle wurde dann die Ritzung vorgenommen, derm die magische 
Einwirkung der Jceipar mu6 ihr vorhergehen. Soil man nun an- 
nehmen, daB der ritualkundige Runenmeister mit der Ritzung sein 
Geschaft beendet hat und andern das Anbringen der Grabplatte 
llberlaBt, obgleich er mit seinen Gehiilfen zur Stelle ist? Scheint 
es nicht natiirlicher, diesen hedeutsamen und entscheidenden 
ScbluBakt mit zur rituellen Handlung zu ziehen, sodaB der Runen- 
meister die SchlieBung des Grabes mit der nach unten gekehrten 
Runenflache so vornimmt, daB die Runen im Reiche des Dankels 
ihre Wirkung ausiiben kbnnen ? Dann bedarf es keiner Anweisnng 
iiber des ,Legen^ der Grabplatte und der Satz ne seti madr noMan 
ne snarir ne villtlr menu leggi muB einen andern Sinn haben. Ware 
es iibrigens so, wie Olsen annimmt, daB der Stein nach der Ritzung 
mit der Schriftflache nach unten gekehrt auf dem Boden liegt, so 
ist die Gefahr liberhaupt nicht groB, daB beim Legen des Steines 
die Trager einen Blick auf die Runeninschrift werfen konnen. 

Die ganze Inschrift des Eggjumsteines ist nicht dazu he- 
stimmt, von Menschenaugen gelesen zu werden. Im Geheimnis 
nachtigen Dunkels, im geschlossenen Grabe soil wie bei den an- 
tiken Eluchtafeln eine magische Wirkung von ihren Runen aus- 


1) Eine Formel, aus der liervorgelit, dafi die Verwiinsclixing xinwirksam wird, 
wenn das Sonnenlicht auf sie fallt, habe ich auf den Tafeln nicht gefunden. Die 
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gehen. Ich empfinde es als einen Widerspruch zu dieser Bestim- 
mung, als einen MiBklang in dem grimmigen Ernst der feierlichen 
Satze, wenn am SchluJS eine Anweisnng fur das Anbringen des 
Steines gegeben wiirde; besonders ist die Riicksiclitnahme auf die 
der Sinnesverblendung ausgesetzten, die stakkels villtir menn, so 
nennt sie Olsen selbst (108), gradezu ein peinlicli storender Zng. 
Auch dieser Satz mu6 dem Ixbrigen Gredankeninlialt angescblossen 
werden. 

Auf einigen Grabsteinen finden sicb am SchluB der Inscbrift 
Warnungen gegen Verriicknng oder Bescbadigung des Denkmals ^): 
uirpi at rata huas ub briuti Glemminge (Wimmer, Bunemind. 3, 78) 
at rita sa uarpi is stain pansi ailti ipa aft anan traki Glaveudrup. 
Wimmer, a. a. 0. 2, 379. sa uarpi at rita is ailti stain pansi 
ipa hipan traki. Tryggevmlde. Wimmer a. a. 0. 392. Da6 in den 
drei Inschriften rita und rata dasselbe, namlich rctta bedeutet, ist 
sicher. Der Sinn ist: er soli wieder ausgleichen, was er verbrocben 
bat, er soil sitbnen di:^rcb BuBe oder Strafe (sone sin brode ved 
at udrede den bod, eller lide den straf, som loven bar fastsat. 
Wimmer, De danske Bunemind. 2, 176). Ebenso allgemein ist die 
Drobung gebalten auf dem Stein von Skoern (I): sipi sa manr is 
pusi kubi ub biruti, wenn Wimmers Deutung des suU als eines zu 
einem Verbum sida (von siSr) gehbrenden Konjunktivs ricbtig ist 
(Runenscbrift 368; Rnnemind. 2, 175)^). elta will . Wimmer im 
allgemein en Sinn ,von Gewalt ausiiben gegen' nebmen (Runenscbrift 
366; Runemind. 2, 381), indessen ist doch offenbar ein Gegensatz 
zu draga beabsicbtigt, dem ,zieben, scbleppen' stebt ein ,stoBen' 
d. b. umwerfen gegeniiber. Das liegt dem gewobnlicben Sinn von 
dta (driicken, treiben) jedenfalls naber als die von Wimmer an- 
gesetzte Bedentung. Der Stein soli weder umgeworfen noch ver- 

Inschriften sind aber jedenfalls urspriinglich an die Unterirdischen, die Gottbeiten 
des Grabesdunkels gerichtet, sollen von ibnen wie Briefe gelesen werden; jedes 
Grab ist dazu geeignet, mit diesen MS,cbten in Verbindung zu treten; vgl. Wiinscb 
in seiner praefatio zu den Defixionum Tabellae Atticae p. 11 C (CIA appendix. 
Berlin 1897). 

1) Am ScbluB z. B. stebt die Warnung auf dem Stein von Stentofta (Noreen, 
Altisl. Gramm. '* 343), am Anfang der Inscbrift auf dem vom Bjorketorp (ebenda 
335). 

2) Der Ausdruck retta erinnert in merkwurdiger Weise an die auf zabl- 
reicben, besonders Ideinasiatischen Grabinscliriften fiir die Grabverletziing (zvfi^co- 
QvxLcc) angedrohten Geldstrafen. Die ursprunglicbe Vorstellung, dafi die durcb 
den Frevel beleidigte Gottheit die Strafe erzwingen wird, tritt in iilteren In- 
sebriften, in deiien bestimmt wird, daB die Strafe einem Tempel zufallen soil, 
noch deutlicb bervor. K, Latte, Heiliges Kecbt (1920) 88 £ 
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schleppt werden. eptir annan kann nichts anderes keiBen, als da6 
der Stein nickt verschleppt und fiir einen andern Toten benutzt 
werden soil (for at rejse den efter en anden. Runemind. 2, 382). 
Bei diesen Denkmalern laandelt es sick nm Inschriften, die das 
Andenken des Verstorbenen und zugleick das der Denkmalsetzer 
und Ennensckreiber festhalten, also gelesen werden sollen. An 
Lesende ist auch die Warnung gerichtet. Davon ist nun beim 
Eggjnmsteine nicht die Rede, die Absicht aber, die in dem SckluB- 
satze der Eggjuminschrift ikren Aiisdruck findet, kann dock die- 
selbe sein: das Grrab in dem Zustande, den Runenstein in der Lage 
zu erhalten, in dem sie von Anfang an sick beflnden. Hier aber, 
wo die ganze Insckrift durck den Griauben an die magiscke Kraft 
der Rnnen bestimmt ist, geniigt das vom Riinenmeister zum 
SchluB angebrackte Verbot, mag es anch ungelesen im Erdboden 
verborgen sein, nm die Wirknng zu erzwingen, urn eine Verriickung 
des Steines, eine Beschadigung des Grrabes zu verkindern. Ick 
kann hier auf Olsens eigene, vortreffliche Ausfilhrungen liber die 
Runenmeister und die magiscke Kraft ihrer Rnnen kinweisen 
(Norges Indskr. II 627 ff.). Wenn in der Insckrift von Hallestad 
II (Wimmer,* de danske Rnnemrl, 2, 88) gesagt wird: mt slcal stata 
stin a biarki, ist dieser Satz ebenfalls feierlick, gebietend, durck 
die Kraft der Rnnen zwingend. Das ist jedenfalls ursprlinglick 
die Meinnng. Ebenso: pir stafar miinu mink liki (= lengi) Ufa. 
Store Rygbjmrg (Runem. 2, 111); vgl. Spentrup (2, 131); Alum I 
(2, 198); Ars (1, lOB); Virring (2, 152). 

Gegen die oben angefnkrte tJbersetznng des SchlnBsatzes 
spricht nun nock ein spracklickes Bedenken: Olsen muB sowokl 
snarer wie villtir in gewohnlicker Bedentung nekmen. snarr soli 
keifien : ,mit der Gabe des bosen Blicks verseken^ Diese Dentung 
wird von Burg a. a. 0. 285 mit Reckt verworfen. Als Attribut 
von Personen, wie es in der Eggjnminsckrift gebrauckt ist, hat 
snarr niemals diese Bedentung. Olsen erscklieBt sie anck nnr 
aus der Verbindnng des Adjectivs mit Auge oder Blick (S. 103), 
Indessen sind ^ie Angen des Sigurttr (V^ls. s. cap. 22 : augu hans 
vorii svd sngr^ at far einn Jjordi at Ufa undir hans brim) einfack 
Sckreck einjagende, sckarfe Angen, wie sie fiir den Helden cha- 
rakteristisck sind und iiberkaupt als Zeichen edler Gebnrt gelten 
{acritas visus oriiis excellentiam praefert. Saxo p. 70). Solche 
Angen hat der neugeborene Jarl: ghil vgrit atigii scm yrmlmgi. 
Rigsp. 34, 7, undvonHelgi keiBt eS: livessir augo sem Mldingar, HHn 
1, 6, 5. hvgss ero augo i Hagals era ^at karls cett er d kvernom 
sfendr. HHn 2, 2, 1. In diesem Sinne ist anck snart augnabragd 
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in der von Olsen aus der grofien saga Olafs Tryggv. (Fornm. 2, 174) 
angefiihrten Stelle anfzufassen. Der Islander, vor dessen Blick die 
Hnnde des Konigs sick sekeuen, kat nickt den ,bosen Blick^ unheim- 
licker, gefahxlicker Menseken, sondern das sekarfe Auge des Helden, 
sonst wiirden sick nickt Olafs Gefolgsleute und der Bischof filr ikn 
verwenden. Dasselbe gilt vom Blick des Olo (Saxo p, 368. 371). Es ist 
also zu scheiden zwischen dem sekarfen, Sckreck einjagenden Blick 
des Helden oder Fiirsten nnd dem sekadigenden, "Wabnsinn, Krank- 
keit, Tod und Vernicktung bewirkenden Blick, wie ja auck die 
Gabe des bosen Blicks im Norden durckaus an Hexen, Zauberern, 
bosen, unkeimlicken Menseken kaftet; auck der Blick, der die 
Sekwerter stumpf mackt, ist charakteristisck fur unkeimlicke 
Gegner, Wikinger, Berserker, Zauberkundige. Der Atisdruck des 
s chadigenden Blicks wird deutlick genug bezeicknet: ole var 
augnalag hafts eJcM gott. Laxd. s. Kap. 37 ; ufagrligt var hennar 
augnabragvt Iwersu hon gat peim trolUliga shoiit, Vatnsd. s. kap, 26. 
Niemals wird snarr fiir diese Art des Blicks gebrauckt, und ebenso 
wenig zeigen snareygr^ -s^nn die von Olsen vermutete Be- 

deutung. Auck Eeilberg sekeidet in seinem von Olsen zitierten 
Aufsatz (Z. f, d. Volksk. 11, 304. 420) nickt geniigend diese beiden 
grundverschiedenen Arten des Blickes. Der scharfe Blick des 
Helden kann bei Menseken ahnliche Wirkungen kervorrufen wie 
der bbse Blick z. B. Oknmackt (Saxo p. 371), wirkt aber nickt 
auf lebloses, wie das fiir den bosen Blick charakteristisck ist. 
Wenn Svankild ebenso bekandelt wird (VqIs. s. kap. 40) wie der 
Stigandi in der Laxd. s., d. k. wenn auck ikr ein Sack iiber den 
Kopf gezogen wird, damit die Pferde sick vor ikrem Blick nickt 
sekeuen, so wird dadurch der TJntersckied zwiseken der Frau mit 
den Augen eines edlen Heldengesckleckts, die Fur ckt gebieten, und 
dem Blick eines Unholdes, der Leben und Gesundkeit sekadigt und 
vernicktet, nickt aufgekoben ^). GewiB sind Berukrungen und tlber- 
gange denkbar und kommen vor. Es ist moglick, da6 im Volks- 
glauben der Blick der Scklange als boser Blick aufgefaBt wird 
(Feilberg a. a. 0. 316). Urspriinglich ist es nur der schreckende 
lakmende Blick, wie er auck dem Helden oder Fiirsten anstekt, 
vgl. die oben angefiikrte Stelle {gtul voru augu smn yrmlingi^ norw. 

1) In dem vielbenutzten Buche von S. Seligmann liber den bosen Blick 
(Berlin 1910) 1, 19 mid 50 wird sjonliverfing als der altnord. Ausdruck fiir den 
bosen Blick angegeben, ein Wort, das mit dem bosen Blick niebt das geringste 
zu tun bat: es bezeichnet eine darcb Zauber bervorgerufene GesiebtstS-usebung, 
bochstens also unter Umstanden die Wirkung des bosen Blicks, niebt diesen 
selbst. 
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onmijgd Aa-sen, Ordbog 559^^; f ormfrgn angii Jomsv. dr. 32). Das 
mag auch der eigentliche Sinn des Beinamens orinr i auga sein, 
den der Ragnarssohn Sigurd tragt (anders gedeutet im |)attr af 
Ragnars sonnm Kap. 1 und bei Saxo p. 446). Einen nnlieimlichen 
Charakter bat dann aber der Scblangenblick des gespenstigen 
H^gui im Sorlajattr (Jiann hefir oeglshjalm i aitgum^ die Scbreckens- 
wixknng ist vom Ange auf die Scblangenkrone iibertragen). Da6 
das Ange des Wolfes die Grabe des busen Blicks bat, geht scbon 
aus dem Ansdruck tilvese (Feilberg a. a. 0. 305, vgl, auch S. 315) 
bervor. Es bedentet durcb den Blick behexen, schadigen. In- 
dessen ist auch hier eine andere Anffassung bezeugt, der Wolfs- 
blick ist scbarf, zornig, fnrchtbar. Daber wird ihm wie dem 
Scblangenblick der des Helden verglicben: tvi^^ent, daB er siht vil 
dicJce die Bornwolflichsten Orendel 1134; vgl. 2644. Aber vom 
Zornblick des bosartigen: cr int tvidfliche hlieJcc, Strieker, Karl 2025. 

Der Spracbgebraucb laBt es m. E. nicht zu, mit srmrr die 
Vorstellung des bosen, lebloses sebadigenden Blicks, die in 
der insebrift allein passen wilrde, zu verbinden. Ferner spriebt nicht 
fiir die Wabrscbeinlichkeit der Olsenscben IJbersetznng, wenn auch 
das zweite Attribut vilUir eine von der nachstliegenden AufFassung 
abweichende Deutung erfordert. villtlr soli hier nicht den natiir- 
lichen Sinn jdurch Zauber verwirrk baben, sondern bedeuten: einer 
solchen Verwirrung ausgesetzt. Olsen nennt das ein Moglichkeits- 
participium. Von den angefiihrten drei Beispielen passen aber die 
ersten zwei: villtar hrautar^ Irrwege (Vikarsbalkr 20 Eddica mi- 
nora 43), Jjakinna ncefra^ der zum Decken bestimmten Scbindeln 
(Hiiv. 60) nicht, da der Verbalbegriff sich nicht auf die Substantiva 
bezieht: das Dach wird mit den Scbindeln gedeckt, und die 
Wanderer geraten in Verwirrung. Ein solcber Gebrauch des 
Part, praet. ist ja auch im Deutseben woblbekannt, z. B.: (sie 
wollten) Icain erstochen lehen nit macJienj d. h. keinen Zustand her- 
beifiihren, bei dem der eine oder andere erstochen werden konnte. 
D. StMt. Cbron. 6, 53, 19. Das dritte Beispiel rddna stafi (Hav. 
142; ebenso rddna stafi mit runar verbunden in einer von Bugge 
in der Anmerkung zur Stelle. angefiihrten Runeninsebrift) pafit 
dagegen syntaktisch genau, wenn der Sinn wirklich ,deutbare 
Stabe^ ist, denn an sicb konnte man rddinn bier im Sinne von 
iiberlegt, bestimmt, zweifellos nehmen. Jedenfalls aber bandelt 
es sich hier urn formelhafte Verbindungen, und es ist nicht gleich- 
giiltig, daS die Participia sicb auf unpersonlicbes bezieben. Olsen 
sieht auch in villtir menu eine feste Verbindung, die eine Art von 
Klassenbezeicbnung sein soil wie Icerdir, vigdir^ lendir menn u. a. 
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Die Mogliclikeit dieser Erklarung will ich nicht* bestreiten, 
sie ist immerbin besser gestiitzt als die von snarir^ aber da sie 
durch den Gegensatz in dem verinnteten Sinn von snarir bedingt 
ist, darf man sie fallen lassen, wenn sich die Moglicbkeit bietet, 
den ganzen Satz von tiisati ab anders zu fassen. 

Ans der Situation und aus der Haltung der Runeninschrift 
babe ich gescblossen, daB der letzte Satz nicbts liber die Scbliefiung 
des Grabes durcb den Runenstein entbalten kann, also muB aucb 
das zweite Satzglied sicb auf die EntbloBung der Runeninscbrift 
bezieben. Ein Verbot, das Grab zu erbrecben wie auf dem Stein 
von Skaern ist iiberfliissig, da ja obne ein Aufwiiblen des Hiigels 
eine EntbloBung nicbt moglicb ist; aber nicbt feierlicb und ein- 
dringlich genug konnte der Runenmeister die Worte wahlen, um 
durcb die Macht der im Dunkel wirkenden Runen zu verbindern, 
daB die Runeninscbrift vom Licbt getroffen, gelesen, einem Gegen- 
zauber ausgesetzt wurde. Er spricbt die gebietenden Worte in 
einem eindrucksvoll gegliederten Satze aus. Wenn leggi anti- 
tbetisch zu einem Verbum des ersten Satzgliedes stebt, kann das 
nur das von Olsen erganzte seti sein. Burgs Vermutung (a. a. 0. 
287), daB vor mar nicbt sati sondern eine nabere Bestimmung zu 
madr^ etwa ein tadelndes Kompositionsglied gestanden babe, bei- 
spielsweJse svih-; scbeint mir scbon aus syntaktiscben und stilisti- 
scben Griinden unwabrscbeinlicb. Der Ubergang vom Singular 
zum Plural ware dann unertraglicb bart und der rbytbmiscbe Elufi, 
die wohlbedacbte Gewicbtsverteilung der Satzglieder zerstort. 
Die Bedenken Burgs liber die Olsenscbe Deutung des nakdan fallen 
weg, und die Stelle Sig. sb. 4 {svercl n 0 lckvit\ vgl. noMan mo3hi 
Atlam. 49; ngMan Jijgr Hallfredr Skjalded. IB 158, 5) kann sehr 
wobl verglichen werden, wenn. dem ScbluBsatz die Vorstellung des 
iiber der Grabkammer angebracbten Steins zu Grunde gelegt wird. 
Der im Grabbiigel rubende Stein darf dann allerdings der in der 
Scbeide verborgenen Klinge verglicben werden. Pedantiscb w^e 
es, zu verlangen, daB in dem Verbot zwiscben dem EntbloBen des 
Steins und dem BloBlegen der Runeninscbrift nocb besonders un- 
terscbieden wiirde. 

Icb balte also an fest, ziebe aber nghtlan zu beiden 
Verben: 

ne seti mactr n 0 ltdan^ 

ne snarir ne vilUir menu {npMan) IcggL 

DaB in zweigliedrigen Verbindungen das einende Element 
beim ersten Glied stebt, ist fiir solcbe Verbindungen in Poesie 
und Prosa cbarakteristiscb : JJllar hylli hefr ok allra goda, Grimn. 
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42; mey Jm teygiat ne mannz Imio Sigrdr. 32, 4; ^mm at tortima 
ceda pmra varnade afloghlega Dipl. Norw. 1, 83 u. o. Part, prset.: 
ilia er draimr rddiinn oh ovingjarnliga. Gunnl, s. Kap. 2. Zwei 
parallele Satze : IHt mim vict icata^ liluU hvdrlgra^ hgfom oil skarctan 
(hint). Atlam. 102, 2. Im untergeordneten Satz ist ein Part, praet. 
bei vera aus dem Hanptsatze zu erganzen: miklo ertu hnugginn er 
ert mino gengi, Grimn. 51. Das Altnordische zeigt ja itberhaupt 
sehr freie Verscliweigungen: liann var kvcentr oh hlUti J)6 ekhi Jpeiri 
einni saman^ wo fiir den zweiten Satz ans hvcentr der Begriff 
jPrau^ zii entnehmen ist. Droplang, s. S. 15; vgl. Eeusler, Elem.- 
buch ^ § 628. Ebenso wie bei den Steinen von Glaverdrnp nrid 
Tryggevaelde elta und draga zwei antithetisch gestellte Moglich- 
keiten der Beschadigung bezeichnen, stehen sick Mer nohdan seti 
und n 0 kctan leggi gegeniiber. Dann kann natlirlick setja nicht in 
der verblaBten Bedeutung des bewirkens verstanden werden, die 
Olsen annimmt (S. 107). Wakrend nohdan leggm nur keiBenkann: 
den Stein gewissermafien auf den Riicken legen, sodaB die Runen- 
fiacke nack oben gewendet wird, muB setja stein n 0 hdan bedeuten, 
daB der Stein auf einer der Schmalseiten rukt, sodaB die In- 
sckrift vom Licht ganz oder teilweise getroffen wird. Denkt man 
sick, daB jemand das Grab erbrickt (det blev stukket et spet under 
og kellen blev vendt. Olsen a. a. 0. 78), so wird der Stein gewifi 
zunackst eine Stellung einnekmen miissen, bei der der Stein auf 
einer der langen Sckmalseiten stekt, ehe er gewendet wird. Ob 
er sick in dieser Stellung kalten konnte, vermag ick freilick nickt 
zu beurteilen. Nun kann aber der Runenmeister auck daran ge- 
dackt kaben, dafi jemand den Stein als Bautastein oder als auf 
einem Grabe aufzustellenden Runenstein verwenden woilte. Diese 
Moglichkeit ist in der Insckrift von Glavendrup ins Auge gefafit, 
und Wimmer weist darauf kin, daB auf dem Sk^anger Stein von 
Sodermanland eine Insckrift mit alteren Runen aus dem 6. Jh. 
von einer jiingeren aus dem 11. Jh. umgeben ist. j,In der Regel 
wurde jedock wokl die alt ere Insckrift weggekauen, wenn man 
den Stein aufs neue in Gebrauch nahm“, setja stein oder reisa 
stein sind die tiblicken Eormeln fiir das Errickten eines auf dem 
Grabe stekenden Runensteins. reisa stein ist auf den daniscken 
Steinen kaufiger, setja stein aber die altere Eormel (Wimmer, de 
danske Runem. 4, 2, XXI unter steinn). setja erscheint z. B. in 
den alten Insckriften von Helnaes (Runem. 2, 346 ff.), Elemlose 
(2, 357), Glavendrup (2, 382), Tryggevmlde (2, 392). 

Auck auf den sckwediscken Steinen ist setja in der Errick- 

Kgl. Ges d. Wiss. Nachrichten. Phil.-hist. Klasse. 1921, Heft 1. 7 
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tangsformel auBerordentlicli haufig. Schon der Stein von Gommor 
liat sate (Noreen, Altisl. Gramm ^ 337). 

Wenn aaf den alten norwegischen Steinen sich setja nicht 
findet (far die Inschrift des Steins von Tune wird das Verbutn 
vermutet in Norges Indskr. med de seldre runer 2, 521), erklart 
sich das einfach ans der Tatsache, da6 die meisten dieser Steine 
in den Grabern angebracht waren ’). 

Unwahrscheinlich ist, dafi anch bei n 0 Man leggja an die Ver- 
wendung als Grabstein gedacht ist. Die Pormel leggja stein findet 
sich, so viel ich weifi, nirgends anf Steinen der alten Zeit, da 
liegende Grabsteine erst dem spateren christlichen Mittelalter an- 
gehoren (De danske Runem. 1, IX j Bd. 4, passim). Von dem nor- 
wegischen Stein von Amle ( — der Abbildung and Beschreibung 
nach zvl urteilen --) kann man wohl sagen, er liege anf dem 
Grabe, wenn man ihn mit den aufgerichteten Denkmalern ver- 
gleicht, es ist ein schwerer Block, tingleich einer Grabplatte 
(Norges Indskr. med de seldre Bnner 2, 573 ff.). Bei der Eggjum- 
inschrift scheint es mir aber durchans nicht notwendig zu sein, 
dafi bei bei den Teilvorstellnngen) in die der Begriff des Ent- 
blbfiens zerlegt ist, ein pr^nanter Sinn des Verbnms mitgedacht 
wird. 

Wenn in dem letzten Satzt'eil dem maSr des ersten ein Plural 
mit doppeltem Attribut (Olsen a. a. 0. 110, Anm. 2) gegeniibersteht, 
erklart sich das lediglich aas dem Prinzip der rhythmischen Be- 
schwerang des zweiten Gliedes. Dem Sinne nach konnte ne snarir 
ne villtir menu ebensogut Subjekt zu seti n 0 Man sein. Nur damit 
die Eormel volltbnend ausrollt, tritt das Attribut, wiederum zer- 
legt, zum Subjekt des zweiten Satzgliedes. 

Die negierte Paarformel konnte eine Antithese enthalten: er 
eh (Bva hennig mey ne matins hono, flav. 163, 3, vgl. Sigrdr. 32, 4. 
hyhs ne dau^s Norr. fornkv. S. 331 ; oh lata hvdrhi at ydr verda 
gagn ne mein Laxd. s. Kap. 48; oh roeddi hvdrhi %tm lost no lof, 
Kap. 46; at hrceddb livdrthi eld ne egg. Nj. Kap. 103; gin ne ]}enning. 
Lokas. 40, 4; gull ne jarSir Sig. sk. 36, 5; enn mih shortir hvdrhi 

1) Auf dem Stein von Einang nennt sich nur der Schreiber der Runen 
(Norges Indskr. 1, 78); ebenso ist die Inschrift von Nordliuglen aufzufassen (ib. 
2, 606 if.). Der Stein von B 0 wird als Grabmal des Verstorbenen bezeichnet (1, 
242); der Stein von Eidsvaag tragt nur einenNamen (des Runenmeisters ?) (1, 453). 
Das auf den spateren Steinen so hauiige reisa wird in der Inschrift des Steines 
von Gimsja angewandt (kiirzere Runenreihe) (1, 394). Uber Steine in den Grabern 
s. Norges Indskr. med de seldre Runer I, 116; 160; 175; 215; 224; 235; 279; 
296; 353; 365; 367; 432, II, 628. Wimmer, Runenschrift 301; 307; 358. 
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land vS laxisafe. Eirikss. Kap. 3; at su rmni pik hvdrld fe nc rddum, 
Laxd. s. Kap. 7; hvdrJci skal hann mna mih monnum ne fc. Kap. 
10; hvdrki voru gefin ne goldin ne solum seld, Eyrb. s. Kap. 58. 
Die Antithese, negativ oder positiv, ist ja ilberall fur den Stil 
feierlicher Formelsprache charakteristisch : skal hann hafa grid 
i pllum stpdum^ nefndiim ok onefndimt. TryggSamil (Edd. min. 
330); banna ek peVy Berggnundry ok gdruni mpnnum, innlen^kum ok 
utlen^kiiWy tignum ok otigmmi Egilss. Kap. 66. Natiirlich koiinen 
aber negicrte Paare oder Dreibeiten auch so yerbunden sein, dafi 
sick die Glieder gegenseitig starken: hvergi pgkkir nn minni ratisn 
ne risna d, huinu en ddr. Bandam. s. Kap. 3. ongva gnn ne sfarf 
skaltn hafa. Laxd. s. Kap. 22; svd at allar (die landvettir) faripcer 
villar vegoy engi hen^i ne hitti sitt inni. Egilss. Kap. 57. Diese 
Formal hat im Ban eine gewisse Ahnlichkeit mit dem Satz der 
Eggjuminschrift, insofern beide Satze durch die gleiche Vorstellung 
eng verkniipft sind, dem zweiten Teile aber durch die Beschwerung 
mit der Paarformel ein Ilbergewicht gegeben ist, 

Olsen nimmt ne snarir ne villtir menu als Antithese und zwar 
in dem Sinne, da6 damit alle, den Kunenmeister ausgenommen, zu- 
sammengefaBt werden (alle andre kunde enten shade Runernes 
Tryllekraft eller shades deraf. S. 109). Burg (a. a. 0. S. 286) 
macht mit Recht darauf aufmerksam, da6 dann das letzte Satz- 
glied gradezu das Verbot enthalten wiirde, den Stein aufs Grab 
zu legen, „denn es bleibt — auBer dem Verbieter selbst — kein 
Mensch ubrig, der den Stein legen darf^'. Bei meiner Deutung 
ware eine antithetische Formel, die alle Menschen umfaBte, wohl 
angebracht, denn es soli ja Niemand den Stein nokdan leggia^ die 
Paarformel wiirde das ,keiner^ des ersten Satzgliedes volltbnender 
wieder aufnehmen. Da aber eine solche Antithese ohne Klinst- 
lichkeit nicht hergestellt werden kann, miissen wir annehmen, dafi 
in den Bedeutungen der beiden Attribute eine Eortfiihrung^ Er- 
ganzung, Steigerung ausgedriickt ist. snarr auf Personen bezogen 
bedeutet in der Dichtung ,kuhn, keck‘ ; auf einen runischen Beleg 
(Stein III von Ardre) weist Burg a. a, 0. 286 bin. Dieser Be- 
deutung liegt die Vorstellung des rasch seins (in EntschluB und 
Tat) zu Grunde, die in snart klar heryortritt. Der Sinn yon jkeck‘ 
scheint mir nun in den Zusammenhang der Eggjuminschrift wohl . 
zu passen, da es mit unheinilichen Gefahren yerbunden sein kann^ 
ein Grab zu erbrechen und einen Toten aufzustbren. Indem der 
Runenmeister sich die Moglichkeit yorstellt, daB der Runenstein 
yerriickt, das Grab aufgerissen werden konnte, steigert er den 
Begriff der (frevelhaften) Keckheit zu dem der Dnsinnigkeit (villtir). 
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Fuv den magisclien Stil charakteristisch ist die Verdeutlickung 
einer Vorstellung durch Teilnng oder AnfzaWung aller denkbaren 
Moglichkeiten. In besclieidener Weise geschieht das bier dnrcb 
Anwendung der Paarformel sowohl fiir die Handlung (EntbloBen 
der Inschrift) wie fiir das bandelnde Subjekt. Es ist aber im 
Grnnde dieselbe Ausdrncksform wie etwa in folgendem fern- 
liegendem Beispiel mit seiner groSen Wortfiille. (Wenn jemand) 
enverra nn fou, nn sourd, nn aveugle, nn insensd, un etranger, 
an ignorjant, et Ini fera enlever cette inscription; la jettera dans 
Teauj la cacbera dans la terre, la brisera avec nne pierre, la brnlera 
dans le fen, I’effacera et dcrira antre cbose dessns, on la mettra 
dans nne place on personne ne ponrra la voir (0. Eossey, La magie 
assyrienne, Paris 1902 S. 116). Hier bai^delt es sicb nm ein 
Denkmal, dessen Inschrift denjenigen mit einem farcbtbaren Elnche 
bedrobtj der in Zuknnft in die Eigentumsrechte des recbtmafiigen 
Besitzers eines Grundstiicks eingreifen wollte. Die Inschrift wirkt 
lii6r magisch nnr, solange sie im Tageslicht nnverriickt nnd nn- 
verletzt steht, daber ist das Verbot dem der nordischen Inschrift 
in dieser Beziehnng grade entgegensetzt (la cacbera dans la terre). 
DaB ein Schlaner, der sich eines andern znm Erevel bedienen will, 
doch vom Pinch geti’offen wird, findet sicb auch in griecbischen 
Grabinschriftenj z. B. : d' tig aTCOKoa^rjasi rovro zb '^q^ov ^ aTto^Kov- 
tXc36Eb fj si' ti %al BZEQOV ^8ra7CLVYj6Ei ^ avrbg ij d &XXov CIA Ap- 
pendix (1897) p. IX^ In der assyrischen Inschrift kommt znm Aus- 
drnck, daB sicb nur jemand, der sicb der Tragweite der Handlung 
nicht bewuBt sein kann, an der Inschrift vergreift, entsprechend 
etwa den memi] der Norweger setzt bezeicbnender Weise 

an erster Stelle den Pall, dafi ein Klibner mit BewuBhsein dem 
gefahrlichen Zanber trotzen konnte. 

Der Sinn des letzten Satzes der Eggjnminschrift ist also: ich 
verbiete, daB jemand den Stein entbloBt anfrichte, 
oder daB ihn fcecke oder nnsinnige Lente entblofit 
binlegen. 
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Von 

Kurt Setlie. 

Vorgelegt in der Sitzung vom 25. November 1921. 

I. Der neue Sonnengott und sein Name. 

Wahrend des Neuen Eeiches der agjptischen Geschichte sehea 
wir in der agyptischen Religion eine Entwicklongstendenz in 
voller Wirkung, deren Anfange schon weit fruher hier und da zu 
beobachten sind und deren Endergebnis der agyptischen Religion 
der griechisch-romischen Zeit ihr eigentiiinliches, synkretistisches 
Geprage aufgedriickt hat. Die unendlich mannigfaltige Welt der 
alten Ortsgottheiten, die meist fetischistischen (oder animistischen) 
Ursprunges waren, wird auf einen kleinen Kreis von grofien uni- 
versalen Gottheiten reduziert, indem die verschiedenen ortlichen 
Gotter und Gottinnen mit einzelnen Personen aus dena Kreise der 
seit alters neben den Ortsgottheiten stehenden Weltgottheiten, die 
Himmel, Erde, Sonne, Luft, Nil usw. reprasentierten, oder mit 
solchen aus der Eamilie des Osiris, die in der groBen Neunheit 
von Heliopolis diesen Weltgottheiten angegliedert ist, identifiziert 
werden; was wiederum zurEolge hat, daB auch die verschiedenen 
Ortsgottheiten, sofem sie mit einer and derselben Gottheit aus 
diesen Kreisen identifiziert sind, ihrerseits miteinander ver- 
schmelzen, wie z. B. Sachmet, Mat, Bastet, Buto, Satis usw. 

So werden denn die falkengestaltigen Gotter Chenteehtai von 
Athribis, Sopdu von Arabia, Chentejerte von Letopolis, Hmn von 
Asphynis, 'Ante von Antaiopolis, wie auch der in einem ithyphal- 
lischen Idol verehrte Min von Koptos und der lowengestaltige 
Miysis von Bubastis zu Erscheinungsformen des Horus; die kuli- 
gestaltige Hathor von Atfih und von Kusai, wie auch die menschen- 
gestaltige E\t-U,wj von Hermonthis und die Baumnymphe der zuna 
Eeldbrunnen gehorigen Sykomore werden samtlich zu Erscheinungs- 
formen der alten Himmelsgottin Nut, andere Gottinnen, wie nament- 
lich die lowengestaltigen, zum Auge oder zur Tochter des Sonnen- 
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gottes Re ; der widdergestaltige Chnum von Hypselis wird zum 
Erdgott Geb, der von Antinoe zu Osiris, der von Latopolis zum 
Lnftgott Scliu, der memphitisclie Gotfc Soker, wie das gleichfalls 
memphitisehe Idol in Gestalt des Symbols der Dauer zn Osiris; 
ebenso der in einer Stange mit Kopf und Armen eines agyptiscken 
Konigs verebrte von Busiris und der schakalgestaltige Clien- 
teamentejew von Abydos usw. 

Dieser AnsgleichungsprozeB, der scbliefilich aus einer unend- 
lichen Fiille verschiedener Gotterkulte einen fast zum Monotheis- 
mus vorgedrungenen Knit einiger weniger Gottheiten gemacht hat, 
hat auch gewisse besonders angesehene Gotten dem Sonnengotte 
Re' gleichsetzen lassen, mit dem sie ihrem Wesen nach eigentlich 
garnichts gemein batten. So ist der krokodilgestaltige Subek 
(Suchos), ein Wassergott, zum Subek-Re' geworden, der widder- 
gestaltige Chnum von Elephantine, der als Hitter der Mlquelle 
und als Uberschwemmungsbringer gait, zum Chnum-Re', der falken- 
gestaltige Montu von Theben, das kriegerische Vorbild der the- 
banischen Kdnige, zum Montu -R?, der ursprlinglich zu den 8 
^Elementargottheiten^* von Hermopolis gehbrige, aber frhhzeitig 
aus ihnen herausgehobene Amtin von Karnak, der Gotterkonig des 
Neuen Reiches, zum Amon-Re', der in Heliopolis verehrte ;,Horus 
Yom Horizonte" ^), ag. gar-achte 2 ) (s. u.) zum Ee'-Horus vom Hori- 
zonte ^). Die heiden letztgenannten Gdtter werden in der 18. Dyn. 
nicht selten auch einander^), wie auch dem gleichfalls in Heliopolis 
beheimateten Atum gleichgesetzt^); so begegnen wir noch im Anfahg 
der Regierung Ameiiophis’ IV. dem Amon-Re'-IIar*-achte als einem 
Gotte (A. Z. 21, 128/9, Grab des Ra'mose in Theben). — In alien 

1) Horizont ist die herkommliche tibersetziing des ag. Wortes \h.t, das jedes 
der beiden Gebirge im Osten und Westen bezeiclinet, zwischen dessen Iloben die 
Sonne fur den Bewohner des Niltales auf- bezw. untergeht. 

2) Der mogliclierweise selbst schon auf einer solcben Gleicbsetzung des im 
Alten Reicbe so oft Torkommenden anonymen Gottes IJiij „der Horizontbewohner« 
(Ygl. Pyr. 1085) mit dem falkengestaltigen Horus, urspr. Ortsgott, dann Konigs- 
gott, berubte. 

d) In den Pyr. Texten sind die beiden bier verscbmolzenen bimmliscben 
Gotter noch getrennt, sie besucben einander. 8. m. Unters. V 122. 

4) Amon-Re'-Har-acbte z. B. Urk. IV ISO. 180. Stele des Suti und Hor in 
London. 

5) Amon-re “Atum Urk. iV 1035; Amon-Re‘'-Har“acbte'Atum, der Herr von 

Karnak Grab eines DJj^ivtj (Gardiner-Weigall Nr. 45, nacb eig. 

Abschrift). Amunbymnus von Kairo 7, 1/2. Aus spaterer Zeit (Ramses II.) 
Schafer, Amtlicbe Bericbte aus den Preub. Kunstsammlungen (im Folgenden 
abgekiirzt Amtl. Ber.) 40, 237, Anm. 34. 
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diesen Grleiclisetzungeii spricM sich die Auftassung aixs, dafi die 
betreffenden, nach Wesen, auBerer Erscbeinung und Namea grund- 
verscbiedeneB Grottbeiteii eigentlich doch. nur verschiedene Erscbei- 
nnngsformen eines und desselben Weltgottes seien, der Sonne. 

Konig Anienopbis IV. oder, wie er sicb spater nannte, Ecb- 
en-atOn (ca. 1380 — 1363 v. Chr.) bat nun diese, seit den Anfangen 
der 18. Dyn. immer starker hervortretende Zuriickfubrung der 
verscbiedenen religiosen Macbte, an die die Agypter seit alien 
Zeiten glaubten, auf die Sonne seinerseits konsequent durcbzu- 
fiihren gesucbt. Er hat die Sonne geradewegs znm einzigen Grotte 
erklart und diesen scblieBlicb in bewaBtem G^egensatz zu der alien 
Religion, der die fetischistischen Eierschalen nocb immer anhingen, 
nicbt mebr als menscbengestaltiges Gescbopf mit Ealkenkopf und 
Sonnenscheibe verebrt, wie er es anfangs selbst nocb getan^), in 
Statuen, die von Menscbenband gebildet waren, und innerbalb ge- 
scblossener Teinpelbauten , in der gegen das Tageslicbt abge- 
schlossenen Celia, wie es bis dabin iiblicb war und spater wieder 
iiblicb wurde. Amenophis IV. sab den weltschopfenden und -er- 
haltendeif Sonnengott vielniebr ganz realistiscb und konkret in 
dein Gestirn selbst, wie es bei Tage am Himmel stand und seine 
belebenden Strahlen herniedersandte ^). Nur die Urausschlange, 
die die Sonnenscheibe, freilicb umgestaltet, von der alien Dar- 
stellung des Sonnengottes iiberbam^), und die Hande, in die man, 
vielleicbt nur einem poetiscben Bilde Ausdruck gebend, ibre Strahlen 
auslaufen lieB^), sind Attribute des neuen Gottes, die der Wirk- 


1) Z. B. anf dem von Schafer in letzter Zeit niehrfach (Amtl. Ber. 40, 
2nff. 41, 157 ff.) hehandelten Berliner Tempelrelief aus Karnak Nr. 2072 (LD 
III line). 

2) Die von Davies, El Amarna (im Folgenden nur Davies zitiert mit 
romischer Band- und arabischer Tafelzahl) I S. 45 vertretene Auifassung, daft 
nicbt die Sonne selbst, sondern ein mysterious life ivMch gave movement, energy, 
creative and hencflceni iiotrcr to the Sun gottlicb verebrt sein sollte, berubte nur 
auf der falscbeii Auslegung des dem Soimengotte beigelegten Titels nh snn(t) 
nb{t) Itn „Herr von allem, was die Sonne (Aton) umkreist“, den Davies mit 
Breasted De bymnis S. 15 in ein „Herr des Umkreises, Herr der Sonne (Aton)“ 
zerlegte. Er bat das auf Grund der vollen Schreibung snn.t nh,t spater riebtig 
gestellt (Davies VI B. 32). Stellen wie Davies II 36 („er iiberweist dir alles, 
was er umkreist“) und die Zeicbenanordnung in dem Gottertitel, wie sie ib. II 
5. 18 und sonst ersebeint, batten sebon friiber auf die riebtige AufFassung fiibren 
mussen. 

3) Vgl. Scbilfer, Amtl. Ber. 40, 227, Annn 37. 

4) Ygl. Schafer, A. Z. 55, 27. Die dort angezogene Stelle des Amun-Hymnus 
von Kairo (3, O), die davon spriebt, daB der Sonnengott btilfreicb „seine beiden 

8 * 
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lichkeit nicht entsprachen, sondern anf freier Phantasie beruhten 
Unter freiem Himmel betet der Konig mit zum Himmel erbobenen 
Handen zu dem Tagesgestirn, und in offenen Hofen opfert er ihniy 
wahrend ibn die durcb kein Tempeldach gehemmten Strablen der 
Sonne nmfangen. 

Als Amenopbis IV. diesen Sonnen-Monotbeismns einfiibrte, gab 
er dem neuanfgefafiten Grotte ancb einen neuen Namen. Er nannte 
ibn nicbt mebr mit dem alten gewobnlichen , aucb nocb im Kop- 
tiscben lebendigen Worte ro' j,Sonne“ (alter rfd?), das zwar dnrcb 
seinen alten religiosen Gebrancb fiir ibn keineswegs entbeiligt 
war (s. n.), aber dock zu wenig die konkretere Gottesv^orstellung 
der neuen Religion empfinden liefi und aucb eines pragnanten Er- 
satzes bedurfte, der wie ein Fanal des neuen Glaubens leucbtete 
und diesen vom alten Glauben auf das Grellste sicb abheben Hefi. 
Er wahlte dafiir das Wort aton (ag. gescbrieben Un mit dem Ideo- 
gramm der Sonne) oder besser wohl, wenn diese Vokalisation iiber- 
haupt auf ricbtiger Grundlage ruben sollte, aiun % ein gewahlterer 
Ausdruck fiir das Tagesgestirn, der sicb bis in das Mittlere Reicb 

Arme“ {\wj) dem reicb e, den er liebe, bat dagegen iiicbts mit diesem Bilde m 
tun ; sie setzt den ganz antbropomorpb Yorgestellten Gott voraus. 

1) Hierzu ist vielleicbt aucb, worauf mich Schafer aufmerksam macbt, die 
eigentumiicbe Darstellung der Regenbogenfarbenkranze zu stellen, aus denen bei 
Davies I 22 die Strablen der auf- oder untergebenden Sonne hervorbrechen und 
die Davies (ib. S. 30/1) ganz richtig mit der ag. Hieroglyphs fur den Sonnen- 
aufgang {Ji') verglichen bat Nach der Art der Darstellung scbeint es fast so, 
als ob der Kunstler an eine Umdeutung dieser Farbenkr^nze in Halskragen, wie 
sie die Menscben aus Reiben bunter Fayence- oder Halbedelsteinperlen zusammen- 
gesetzt auf der Brust trngen, gedacbt babe. 

2) Diese heute allgemein angenommene Vokalisation ist geraten; sie berubt ledig- 
licb auf der Deutung des in den Tontafelbriefen von El Amarna einmal (Knudtzon Nr. 
245), wabrscbeinlich unter Amenopbis III. vorkommenden syriscben Ortsnamens Hina- 
tuna als „Stadt (oder Horizont) der Sonne“ (Breasted, A. Z. 40, 109). Da die An- 
nabme, daB die direkten Anf§,nge der neuen Religion nocb in die Regierung Ame- 
nopbis’ in. zuriickreicbten, mebr und mebr an Grund verliert (s. S. 105 Anm. B 
und S chafer ,♦ Amtl. Ber. 41, 157 ff.), verliert aucb die Deutung jenes Orts- 
namens auf einen Zusammenbang mit der Aton-Religion sehr an Wahrscbeinlicb- 
keit. Aucb 0. Weber stebt ibr jetzt sehr skeptiscb gegeniiber. Er verweist 
auf die Haufigkeit der Endung -una in den alten syriscb-palastinensischen Orts- 
namen (gerade aucb in den Amarna -Briefen) und halt es daher fiir bochst be- 
(lenklich, den in Rede stehenden Namen anders als JHinat-una abzutrennen. Gegen 
die Deutung auf den Aton sprecbe aucb die UnterJassung der Determinativ- 
schreibung in der keilscbriftlicben Wiedei'gabe. — Damit scbwebt nun die Vo- 
kalisation der iig. Gottesbezeicbnung tin eigentlicb ganz in der Luft. Trotzdem 
wird sie der Einfacbbeit balber und urn eine aussprecbbare Form des Namens zu 
baben, im Folgenden als provisorisch beibebalten. 
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(2000 V, Chr.) isuriickverfolgen la6t ^), aber erst in der 18. Dyn 
allmablicb an Popnlaritat gewinnt ^), gelegentlich aucb woM schon 
vor Amenophis IV. fiir den Sonnengott gebraucht wird^), im All- 

1) „er erleuclitet die beiden Lander melir als die Sonne {ItnY Mar. Abyd. 
11 25, 12; „was die Sonne {iUi) umkreist“ Sinulie B 213. „o Sonne (to), du 
grofie, die in ihrem (d. b. im i^ecbten) Augenblick (da) ist“ Lacan, SarcopL 
anter. an Nouv. emp. I 225, 9: „er vereinigte sich init der Sonne (to)“ Sinube 
B 7 (s. u. Anm. 3). 

2) Besonders in gewissen lledensarten ist er stiindig oder fast stilndig am 
zutreffen. Wer das Tageslicht zu seben begehrt, wtinscht „den aion zn scbauen^' 
(Urk, IV 938. 1016 u. o.); dem Konige verheifien die Gdtter, dafi seine Lebens- 
zeit sein solle „\vie (die) des aton im Himmel“ (Urk. IV 348. 575. 818); der aton 
„gebt auf“ {whn Urk. lY 362. 520. 806) oder „erglanzt‘* {psd Urk. IV 19. 332. 
391), wie das natiirlicb aber aucb der Re" tut; die vergoldetcn Spitzen der Obelisken 
„erbellen das Land wie der aton^^ (Urk. IV 357). Vor alien Din gen wird stets 
das Wort aton gebraucht in den Verbindungen „\vas der aton umkreist“ (S. 103, 
Anm. 2 uud S. 105, Anm. 1) und ..sicli mit dem aton vereinigen” vom toten 
Konig (s, u. Anm. 3). 

3) Ob in der bereits im MR bezeugten Uormel, mit der der Tod des Konigs 

bericbtet wird, „er vereinigte sich (Im^n) mit dem aton, der Gottesleib vereinigte 
sicb (ihlt) mit seinem Erzcuger (tV hv bezw. prj-n-f Sinulie B. 7. Urk. IV 

54. 896, ist zweifelhaft, wenn aucb eino Parallelstelle dafur die Vereinigung mit 
den „Gottern“ (Urk. IV 59) bat: es ware dcnkbar, dafi der aton gerade bier die 
Sonne im Gegensatz zu dem im 2. Satz genannten Sonnengotte bezeiebnen sollte. 
Vergl. aber die Schreibung des Wortes to mit dem Gottesdeterminativ Urk. IV 82 
(in der Formel „was der Aton iimkreist“). Dafi dagegen aus dem Vorkommen 
des Wortes in der Beneiinung des Konigsschilfes Amenophis’ III. 

hnw-f „die Sonne blinkt in ibm“ (A. Z. 39,63; Breasted, Ancient Records II 
§ 869) niebts fiir das Bestehen eines Aton-Kultus oder gar der neuen Religion 
unter diesem Konig zu sebliefien ist, ist Mar. Wie Schafer mit Recbt bemerkt 
bat (A. Z. 55, 27, Anm. 4), ist dabei mit der Sonne (aton) garniebt das Gestirn 
oder der Sonnengott gemeiut, sondern der Konig, der bei den Agyptern seit 
alter Zeit stiindig mit der Sonne verglichen wird, infolgedessen denn aucb der 
Palast und das Konigsgrab als sein Ilorizont, in dem er ebon als Sonne auf- 
bezw. untergebe. bezeiclinet werden. Ins Besondere nennt sicb Amenophis III 
anderwarts a,ucb geradezu „es blinkt die Sonne“ (TM-r"), Mem. Miss. fran(;.. 15, 
S. 15. Leps., Konigsb. 373bb Gleicbwobl hat Maspero (Hist. anc. II 316) 
offenbar jene Stelle benutzt, um darauf die durcb nichts zu.stlitzende Be- 
hauptung zu grlinden, das Aton-Heiligtum bei Kaniak, von dem uns so manebe 
Baureste mit dem Namen Amenophis’ IV. erb alien sind, sei bereits im 10. Jabre 
Amenophis’ III. gegriindet worden. Nicbt besser stebt es mit dem Grabstein 
Mar. Mon. div. 56b, den Maspero wegen der Nennung des Amun ebenfalls 
nocb in die Zeit Amenophis’ III. setzen wollte; das dort in der ormd 

im Parallelismus zu „dem Aton“ (j?.)? itn) genannte „Re‘ der Herrseber der beiden 
Horizonte^ ist ja der Anfang der jiingeren Form des offiziellen (koniglicben) 
Namens des von Amenophis IV. verebrten Gottes, die erst seit dem 9. Jabre 
dieses Konigs nblicli ge worden ist (s. u.). Der Grabstein, der aus Memphis stammt^ 
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gemeinen aber gerade die Sonne als Naturerscheinung oder Welt- 
korper im TJnterscbiede zn dem in ihr wohnenden nnd mittels ihrer 
die Welt erleuchtenden Gotte bezeicbnet ^), eine Verwendung, in 
der das alte Wort ru m. W. nie vorkommt. Gerade dieser TJnter- 
schied diirfte es gewesen sein, der das Wort atoii dem Kbnige als 
Bezeichnung flir seinen nenen Gott empfahl, dem durcbaiis die 
kosmiscb-korperliche Vorstellung zn Grande lag, gerade anch im 
Gegensatz zn der geistigen, die, wie ich spater einmal zn z eigen 
hoffe, mit dem Wesen des von Amenophis IV. so leidenschaftlich 
bekampften Amnn verbnnden war. Wir pfiegen die von Arne- 
nopbis IV. gewablte Benennnng seines Gottes aton, nm den Unter- 
schied jener von ihm anf den Schild erhobenen bonkreteren Gottes- 
vorstellnng von der alten anthropomorphisOb-fetiscbistiscben keraus- 
zustellen, mit „Sonnenscbeibe“ [disqite, orh)^ zn iibersetzen. Das 
darf natlirlick nicht so verstanden werden, als ob die Agypter sicb 
die Sonne je anders als als Scheibe vorgestellt batten. 

Genaner redete der Konig nnd seine Anbanger von „dem 
aton^ Oder „dem lebenden aton ^ ; die appellativiscbe Natur des 
Ansdrncks wird oft dnrch Hinzufiigung des bestimmten Artikels 

stark betont. Diese appellativiscbe Natnr batte nrspriinglich 
der alten Benennnng des Sonnengottes Re*" nicbt minder zngrnnde 
gelegen, war dort aber in Vergessenbeit geraten, sodaB man in 
Re*" eben doch einen ricbtigen Gbtternamen sab. Bei dem aion 
batte im Sinne der vom Konige nrsprlinglicb verfolgten Absichten 
eine gleiche Entwicklnng eigentlich nicbt eintreten dlirfen, aber 
bei der Inbrnnst, mit der man dem nenen Gotte diente, scbeint 
es dennoch sehr bald wie von selbst dazu gekommen zn sein, da6 
„der Aton“ in El Amarna so gut ein ricbtiger Gottername wnrde, 
wie es znvor der dem Kbnige so verbaJBte Amun in Tbeben ge- 
wesen war, gerade wie ja ancb spater der in ganz ahnlicber Weise 
in Abwebr gegen den Polytbeismns gepragte anonyme Ansdrnck 

gehort also zweifellos in die letzten 8 (+x?) Jahre Amenophis’ IV. odor in die 
kurze Kegierung seines Nachfolgers. Yergl. Schafer, Amtl. Ber. 40, 222, Anm. 21. 

1) Itni Imj iiri’f „das ist Atum, der in seinem aton ist“ Toth. 17 (Urk. 
V 11, 1); vgl. Toth. 15 6; whn m Itn-f „der in seinem aton erstrahlt, 

der in seinem Horizonte erglanzt" Totb. 17, MR (Urk. V 55, 4); /i" mio.t-f m hmo 
Itn-f „dessen Mutter im Innern seines aton erscheint“ Pap. Berlin 3055, 2, 3 (als 
Bezeichnung des Sonnengottes); Itn-lz UJ'f „dein at07i leuchtet“ Pap. Berlin 3049, 
^*7 w Ltn-f „der die beiden Lander mit seinem aton erleuchtet“ Stele 

des Suti und Her. Z, 12. Sehr bezeichnend ist hierfur auch die Stelle Mdm. Miss, 
frang. 5, Taf, 5 aus dem Grabe des Neferhotep, auf die mich Sch lifer Mnweist: 

d,t-f iin „er ist Re sein Leib ist der atmi^ (zu „Leib“ fiir das, worin 
die Gutter verkorpert sind, vgl. Denkm. Mempb. Theol. GO). 
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Allah, d. i. ,jder (rott^ fiir den Muhammedaner zum Namen des 
hochsten Wesens geworden ist. 

Neben dieser kurzen fiir den taglichen Grebranch bestimmten 
Bezeichnung j,der Aton^^ erhielt der neue Grott aber auch eine 
ansfiihrlichere offizielle Benennung, die gleich den Namen der agyp- 
tischen Konige in zwei ovale Binge eingeschlossen and als Be- 
standteil der dem Gotte als Weltherr sober zuerkannten Konigs- 
titulatur behandelt wird^). Fiir eine solche Verteilung anf zwei 
Namensringe war diese Gottesbenennnng aber ganz nnd garnichi 
geschaffen^^), denn sie besteht aus einem einzigen znsammenhangenden 
Gedanken, einem Satz, der in gedrangter Kiirze das Glaubens- 
bekenntnis der neuen Eeligion enthalt, genauer die Feststellung 
des Verhaltnisses des neuen Glanbens zum alten. Zunachstj d. b. 
von der Begriindung der neuen Eeligion an bis in die ersten 
Jabre des Bestebens der neuen Eesidenz El Amarna, 
lautete dieser dogmatiscbe Satz, der, wie Schafer 
es genannt hat^), den lehrbaf ten Namen des Gottes 
bildete, so : ^nh JR'' Hr-ih.fj li j m iKt — m rn-f m 
8w ntj m Bn „es lebt Re'-Horus der beiden Hori- 
zonte, der froblockt im Horizonte — in seinem 
Namen als Scbu, welcher ist der Aton“ (der Ge- 
dankenstricb deutet die Scbeidung der beiden Na- 
mensringe an). Die Benennung enthalt eine tbeo- 

1) Sclioii in der Zeit, da der Konig nodi seineii alten Namen Amenhotp 
fubrte: Prisse, Mon. 11 = Trans. Hoy. Soc. lit. 2^^^ ser. 1, Taf. I tei S. 140. 
Etenso im Grabe des Ra'inose im westl. Theben, Villiers Stuart, Funeral 
Tent S. 89 ff. 

2) Dies wiirde allein scbon beweisen, daJS die Benennung alter als die Ein- 
scblieBung in die Ringe gewesen sein muB, batten wir auch nicbt das o. S. 103 
Anm. 1 erwilhnte Berliner Relief Nr. 2072 (LD 111 110 c) aus dem thebanischen 
Heiligtum, das der Konig seinem Gotte vor dem Bruch mit Tbeben erbaute, sowie 
die damit zusammenhangenden Inschriften L eps. Denkm. Text III 52 = Brugsch, 
liec. de mon. II, Taf. 57. Trans. Roy. Soc. Lit. 2“^ ser. 1, Taf. Ill, 4 bei S. 140 
= Brugsch a. a. 0., uiid endlich die Inschriften Ann. du Serv. 7, 228/9. LI). 
Ill, llOi. 

3) A. Z. 55, 26 Anm. 1. Sitz.-Ber. Berl. Akad. 1911), 479. — Die dort auf 
meine Empfelilung gegebene richtige Ubersetzung der SchluBworte Bio nfj in Itn, 
die man in ietzter Zeit sonst unricbtig „Glanz, der in der Sonnenscheibe ist“ 
(Erman, Ag. Religion’-^ S. 78. Davies I 9 ii. o.) oder gar „Hitze, die in der 
Sonnenscheibe ist^ (Breasted, Development of Religion and Thought 320) iiber- 
setzt hat, ist, wie ich nachtraglicli gesehen- babe, schon von Maspero in seiner 
Hist. anc. II 320 gegeben worden. ho, mit dem einfachen Ideogramm der Sonne 
0 g^scbrieben, bedeutet nebenbei bemerkt m. W. nie Glanz oder Hitze, sondern 
nur .,Sonne“ (s. u.). Nach dem Zweck, den die gauze Benennung verfolgte, kann 
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logisclie Ideiitifikation ahnlich den oben erwahnten, aber in vollig 
anderer Form. Hier wird die neue Form des Sonnengottes^ der 
Aton d. i. ;;die Sonne^, mit den beiden Formen identifiziert, nnter 
denen das vergbttlicbte Tagesgestirn a|llgemein im Volksrnunde 
des Neuen Reiches, vor wie nach Amenophis IV., bezeichnet zu 
werden pflegte^): ^Re'-Horus der beiden Horizonte (Har-ac]ite)“ 
tind Schu. 

Das erstere ist die in Heliopolis ubliche Benennung des Sonnen- 
gottes, die anf der Grleichsetzung des Re' d. i. „ Sonne “ mit dem 
falkengestaltigen „Horus vom Horizonte" (eig. „Horas der zuni 
Horizont gehorige") beruhte (s. ob. S. 102j. Ihr entspricht die in 
geschichtlicher Zeit allgemein ubliche Darstellung des Sonnengottes, 
die ihn als Meiischen mit dem Falkenkopf des Horns zeigt, darauf 
die Sonnenscheibe, urn die sich die Urausschlange windet. Unter 
dieser Gestalt begeguen wir ja auch dem Gotte Amenophis’ IV. 
mit dem ,,lehrhaften" Hamen auf dem altesten erhaltenen Tempel- 
bilde der Zeit, dem Berliner Relief Nr. 2072. DaB das nach nr- 
alter Weise wie der Dualis des Wortes „Horizont" (in spaterer 
Zeit gesprochen ade^)) geschriebene Adjektiv ^hJj „der zum Hori- 
zont gehbrige" in dieser Benennung damals unter Amenophis IV. 
wirklich fiir den Dualis gehalten wurde, scheint aus der unten 
zu besprechendea tJmgestaltung des lehrhaften Namens des Aton 
deutlich hervorzugehen 'M. Eben daraus ergibt sich auch, — was fiir 

in dem m vor Itn iiiir das tn der Identitilt (dem i essentiae entsprecliend) ge- 
sehen werden. 

1) Vcrgl. iiur die Stellen des Pap. d'Orhiney, wo vom Soiinenaufgang die 
liede ist uiid die Sonne bald „der Aton‘* (fl, fi), bald „dcr Re'-Horus der beiden 
Horizonte'" (7, 2/3) bald „der Schu“ (14, 6), hberall mit dem bestimmten Artikel 
(z. T. in offenbarer Kacliwirkung der Zeit Amenophis* IV.) genannt ist „Der Sclm'' 
imd „der Aton“ ebenso auch Anast. IV 5, (>. 

2) Vergl. „Horus ini Horizonte” als Name der groBen Sphinx von 

OizCj griech. jQ^axtg, und kopt „Nutzen”, ""fti „das Niitzliche”, „A^or- 
treffiiclie”, welches Wort mit dera fiir „Horizont” (eig. das Herrliche scil. Berg- 
iand) offenbar eins war. Wie die Adjektivform (Nisbe) und der gleichlautende 
Dualis dieses letzteren Wortes lauteten, ist unbekannt. Die in der ublichen 
Wiedergabe 'acMe angenommene Vokalisation ist gei'aten. Ob der von Mo Her 
zu der Gottesbenennung ,jHorus vom Horizonte” gestellte Personenname AQccx&rig 
(Pap. Tebt 20,2; 103,19, Ryl. Pap. 217, 3G. 218,10. 220,9) wirklich damit 
identiscli ist imd diesc. Vokalisation bestiitigt, erscheint sehr zweifelliaft. In iig. 
Textcn kommt m. W. der Gottesname in dieser Verwendiing niclit vor; anders 
der oben als Name der groBen Sphinx zitierte Name AQ^iccxts, der zu alien Zeiten 
der spatcren Perioden ein sehr gewbhnlicher Personenname gewesen ist. 

3) Noch nicht unter Tliutmosis HI. Urk. IV 159; vgl. auch ib. 144/5 (Thutni. II). 
Spater ist in der Ramessidenzeit die Schreibung von iJi.ij „dic beiden Horizonte” 
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den Kundigen, zumal angesiclits der insbesondere im Hieratiscben 
iiblichen vollen pbonetischen Scbreibungen des beliopolitaniscben 
Gottesnamens , ohnebin kein Geheimnis mehr war — daS die 
Sonnenscheibe, die der Falke in der normal en Scbreibung aiif dem 
Kopfe zu tragen pflegt, nicbt etwas Nebensachliches, ein bloBer 
Kopfschmack des Falken war, sondern den mit dem jffr-ili.tj ver- 
bundenen Namen Re" darstellte ^ ). Das geht aach schon daraus 
hervor, daB diese Sonnenscheibe zuweilen frei iiber dem Falken 
schwebt (z. B. Davies V 26. VI 31. 32). 

Das Beiwort 5 ,der frohlockt im Horizonte" {J/j m iJjJ\ das den 
Nainen des „E;e"-Hor-as der beiden Horizonte" in dem „lehrhafteii" 
Namen begleitet und mit ihm den ersten der beiden Namensringe 
fiillt, erweist sich nicbt nur .d^-durch, sondern noch mebr dnrcb 
das im 2, Namensringe darauf folgende „in seinem Namen als" 
als eng dazu gehbrig (vgl. die imten zu zitierende Stelle Leps, 
Denkm. Text III 49). Es ist, wie mir Schafer zeigte, keines- 
wegs cine Erfindung Ainenopbis’ IV. gewesen, sondern schon vor 
ihm als eine Benennung des Sonnengottes nachweisbar (Totb. 133,5 
Nav. in einer Anrufung). 

Schn (griech. in unserm „lehrhaften" Namen meist mit 

dem Deutzeichen der Sonne, zuweilen aber auch ohne dieses ge- 
schrieben, ist eine, wir wissen noch nicht recht wie % aus dem 
Namen der alten Personifikation der Leere, des Lnftraumes zwischen 
Himmel und Erde, hervorgegangene Bezeichnnng der Sonne, der 
wir seit der Hyksoszeit allenthalben in den Texten begegnen^). 

mit ausgeschriebener Dualendung und mit ssweimaliger Setzung der Deterrainativa 
(Mans, l)ezw. Haus und Gott) — eine Sclireil)iing, die die dualisclie Ausdoutung 
in einer friilieren Zeit voraussetzt — zur einfaclien Scliriftvariante des Singularis 
S/ii herabgesunlien, vermutlicb weil inzwiscben der Dualis des Wortea abgestorben 
war. Eei uns kann eine solcbe Deutung angesicbts der singularischen Scbreibung 
des in dem fnlgenden Priidikat „der frohlockt im Horizonte" wolil nicht in 
Frage kommen. 

1) Dies ist von der groBen Mebrzabl der Agyptologcu aiiBer acht gelassen 
worden, aucb noch in neuester Zeit von so ernsthaften wie Davies (uneinheit- 
licb, vgl. I S. 45, II S, 15 gegen IV S, 29, A" S. 28j und Schafer (Sitz.-Ber. 
Borl. Ak. 1919, 480, richtig gestellt nacb Korrespondenz mit mir Amtl. Ber. 40, 
228). Daber feblt denn aucb in vielen Publikationen an minder gut erbaltenen 
Stellen oft die Sonnenscheibe, und es wird der Gottesname irrig Haracbte statt 
Bc‘-Haracbte gelesen. 

2) VVabrscheinlidi im Zusammcnbang mit der Gleicbsetzung des Luftgottes 
Amun mit dem Sonnengotte Re". Hieriiber gedenke icb spater einmal in anderem 
Zusammeubange zu liandeln. 

3) Das alteste Beispiel wohl in der jiingeren Form des MR Kommentarcs zu 
Totb. 17 (Urk. V 11,17): „was das (Jestern bctrifft, so ist das Osiris, was das 
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Bei dieser Grleichsetzung des Aton mit den beiden alteren 
Formen des Sonnengottes in der offiziellen Benennnng, die nns 
bescbaftigt, steht der zuerst genannte Re' -Horns der beiden Hori- 
zonte noch entscMeden im Vordergrunde j alles andre, anch der 
Aton, ist Nebenwerk dabei^). Eigentlich ist der Grott hier noch 
geradzn so benannt, und dem entspricht ja, wie gesagt, anch die 
alteste Darstellung, die wir von ihm besitzen, auf dem Berliner 
Relief®). Wir begegnen aber anch auf den Denkmalern nicht 
seltei) abgeklirzten Formen der offiziellen Benennnng, in denen nnr 
deren den „Re'-Horus der beiden Horizonte" betreffender Anfang 
als Bezeichnnng fiir den Grott Amenophis’ IV. verwendet ist So 
z. B. wenn sick der Kbnig einmal (noch als Amenliotp) „geliebt 
von Re' -Horns der beiden Horizonte, der frohlockt im Horizonte" 
nennt. (Leps. Denkm. Text III 49 = Granthier, Livre des rois 
III 349, 17), also nnr den Inhalt des spateren ersten Namensringes 
gebrancht, oder wenn anf den z. T. sicherlich vom Kbnige gestif- 
teten Denkmalern seiner Anhanger in der litp-dj-nhvt Formel nnr 
„es lebt Re'-Horus der beiden Horizonte, der herrliche geliebte Grott" 

Morgen betrifft, so ist das Schu“ {Sio mit der Sonne und dem Gott deterniiniert 
bei Kgii. Mentubotp ; versebrieben oder verlesen JJw bei Nachtmin Ann. du serv. 6 
pL 7), der NR Text bat hier Re*" statt Schu. — Beispiele ans dem Anfange der 
18. Dyn.: „bis Scliu liber deiner Brust aufgeht“ Urk. IV 117; das Medikament 
werde bei Tage dem Schu ausgesetzt, bei Nacht dem Tau, Eb. 53, 4; vgl. 82, 13, 
88,18; im Gegensatz dazu: „ohne sie den Schu sehen zu lassen“ Eb. 03,13; 
„der Schu {pi sw) ist heib, hatte man docli dem Schu (jpi s?.c) den Wert des Kornes 
in Fischen gegeben“, Rede der Lasttrager, Paheri 3. Hier ist das Wort liberal^ 
mit dem einfachen Bilde der Sonne determiniert. 

1) Bemerkenswert ist hierfilr vielleicht, dafi das von Konig Amenophis lY. 
selbst so gern gefiihrte wie auch seinem Gotte ofters (z. B. Mar. Mon. div. 56b) 
beigelegte Pradikat „dcr von der Wahi'heit lebt“ {^nfi m mV.t) in den friiheren 
Zeiten der 18. Dyn. gerade als Beiwort des „Re^-Horus vom Horizonte‘S belegt 
ist, mehrfacli auch mit dem Zusatz „alle Tage“, der seinerseits die von Schafer 
Amtl. Ber. 40, 230 dafur postulierte Deutung des „leben“ im materiellen Sinne 
des sich Ernkhrens von etwas bestatigt (Theban, Graber des Sn-nfrJ und des 
BhwtJ) ebenso spater in Dyn. 19: Brit. Mus. Eg. Stelae Y 39). — Dagegen ist 
der Titel ,,Herr des Himmels, Herr der Erde“ {nb p.t nb B), den der Aton nnter 
Amenophis IV. standig filhrt, speziell dem Amnn eigentiimlich (z. B. Grab des 
DJbU'ij bei Dra^ abii Fnegga aus der Zeit der Hatsebepsut). 

2) DaO diese noch vor der Umbenennung des Konigs aus Amen-hotp in 
’Ech-eivatnn der spater ublicfaen Darstellung des Gottes als strahlende Sonnenscheibe 
mit Htlnden Platz hat machen mtissen, lehren die Bilder Prisse Mon. 10/11 und 
das Oxforder Juhilaumsbild (Griffith Journ. Eg. Arch. 5, 61il‘. = Schafer 
Sitz.-Ber. Berl. Akad. 1919, 477 ff.) 

3) In alien diesen Fallen steht das so verwendete Teilstiick des lehrhaften 
Namens nattirlich nicht in einem Konigsnamensringe, 
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(Davies IV 32) oder lebt Re'-Horus der beiden Horizonte, der 
(■^3) Aton“ (Brugsch Thes. V 1069) als der zum Greben aufgeforderte 
Grott genannt wird ^). TInd das noch zu einer Zeit, wo die alte Dar- 
stellung des Grottes als falkenkopflger Menscb mit der Sonnenscheibe 
langst abgekommen war und eine solche Nenniing des alien heliopoli- 
taniscben Sonnengottes mit der sonstigen Behandlnng des Aton in 
Wort und Bild in bellem Widersprucb stand. Es ist, als ob die 
Aton-Yerehrer bier aus der Rolle gefallen waren. Eben diese 
Widerspriicbe werden es gewesen sein, die scbliefilich zu der Ande- 
rung des lehrhaften Namens veranlaBt liaben, mit der wir uns 
nachber zu bescbaftigen baben werden. 

Je starker so die Grestalt des heliopolitaniscben Sonnengottes 
Re" -Horns der beiden Horizonte (Har-acbte) als urspriinglicber 
Mittelpunkt der neuen Sonnenreligion hervortritt, umso auffallender 
wird das Eehlen des thebaniscben Amun, der damals dock selbst 
aucb vollig zum Sonnengotte geworden war und bestandig mit 
jenem Re"-Horus der beiden Horizonte identifiziert wurde (s. oben 
S. 102). Hier zeigt sicb unverkennbar ein von vornherein be- 
stehender Gregensatz gegen diese Grottesform, aus dem dann sebr 
bald der grimmige Ha6 gegen sie und die tiefgebende Abneigung 
gegen das ibr verscbriebene Tbeben bei dem Konig bervorgegangen 
sind. Dieser Gregensatz mu6 so alt sein wie die Eegierung des 
Konigs. Er steckt schon in seinem Konigsnainenprotokoll , das 
den Titel eines 5 ,ersten Propbeten" des neuen Grottes in seiner 
vollen offiziellen Benennung enthalt, und ist damit aucb schon 
ftir eine Zeit bezeugt, in der der Konig nocb selbst den Kamen 
Amenhotp trug und aucb die Darstellung seiner Person in offi- 
zieller Verebrung des Amun noch duldete. 

Ein ganz wesentlicber, bisher nicbt ricbtig einges chat z ter Be- 
standteil der offiziellen, in die Namensringe eingescblossenen Gottes- 
benennung ist das Zeichen des Lebens mit dem sie in ihrer 

korrekten Schreibung zu beginnen pflegt. In einer Art Scbrift- 
spielerei wird es in Miniaturgestalt vor den Hornsfalken gesetzt, 

1) Eine entsprechende Abkiirzung der iinten zu bespreclienden jiingeren Form 
des lehrhaften Namens liegt, gleichfalls ohne Konigsnamensringj vor als 
Herrseber der beiden Horizonte^ Davies III 19 (in einer Anrufung). Mar. Mon. 
div. 56 b (in der Brit. Mus. Grabstcin Nr. 324 (Guide to the 

Egypt. Galleries, Sculpture, 1909, S. 124), tiherall im Parallelismus zu Itn „der 
Aton“. Bemerkenswert ist das Fehlen des "nlj, „es lebt“, mit dem der voile Name 
beginnt, in diesen Abkiirzungen. An den beiden ersteii Stellen kunnte man einen 
Ersatz dafur in dem Lebenssymbol finden, das die Sonnenscheibe im Namen Be/ 
nacb der Sitte der Zeit wie einen Halsschmuck (s. u. S. 112, Anm. 2) triigt. An 
der 3. Stelle sebeint dieses aber zu fehlen. 
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als ob ihm damit das Leben zam Einatmen vor die Nase gestellt 
werden sollte, wie das in ganz gleicher Weise aucli amAnfang der 
Kbnigsinscliriften zu geschehen pflegt, die mit den Worten „es 
lebt der Horns NN“ oder „es lebt der gut© Gfott, der Konig NN“ 
beginnen. In dem letzteren Fall© ist dieses so formelhaft ge- 
worden, da6 man es spater in der Tat vielfach garnicht mehr mit- 
gelesen nnd jedenfalls seinen Sinn nicht mehr verstanden zu haben 
scheint ^). Daher ist es denn auch in nnserm Falle von den Agypto- 
logen (gerade wie die Sonnenscheibe des Horusfalken) da, wo es 
stand, meist fiir ein belangloses Symbol gehalten^) nnd beim Ko- 
pieren der Inschriften vielfach iibersehen oder nicht beachtet 
worden*^). Und wo man ibm Beachtung schenkte nnd es mitlas, 

]) Gerade aucli aus der Zeit^ der Amenoi>liis IV. angeliorte^, lassen sicli Aii- 
ztiicben Lierfiir iiusammentragen. Icli nenne bier nur die sinnlose Zufugiing eines 
solchen (im Hieratiseben aucli mit den pbonetischen Komplementen n und [t 
gesebrieben) vor der Hennung des Konigs in Datierungen wie Davis, Tomb of 
Queen Tiyi pi. 10. Gauthier, Livre des rois III 844 statt Jr?) 346. 348 
Cnh Jjbki im Namensringe). Davies Y 33. 

2) lire as ted, J){? bymnis S. 13, der sicli damals nur auf die alteii, Publi- 
kationeii stiitj^en konnte, wollte es mit dem Lebeiiszeicben vergleicben, das in den 
insebrifteu der Amarnazeit (z. B. in den Worten Iln, nJiJt, ih.t) niclit selten 
dem Zeicben der Sonne wie ein Halsscbmuek angebiingt wird, den Darstellimgea 
des gbttlicben Gestirns entspreehend, die diesen Scbinuck an seiner Urausscblango 
biingend zeigen. 

3) Die Zabl der Fiille, in denen es misenn (Jottesuamen wirklicli zu febleii 
sebeint, ist iiuOerst gering, fast gleicb Null, Auf die altereii Publikationen, ins- 
hesondere Lepsius, ist in dieser Hinsiebt garnichts zu geben, wie ein Vergleicb 
mit der neuen sorgfaltigen Publikation von Davies auf Schritt und Tritt zeigt. 
Ebensowenig auf die auOerst fliichtige Publikation der Franzosen Boii riant 
und Leg rain (Monuments pour sorvir a Petude du culte d'Atoiiou I, in den 
Me'm. de Phistitut franc, d’arcbeol. orient, du Caire tome 8, im Folgenden zitiert 
(Julte d’Atonou); aucli das Zeugnis von Leg rain in seinen Sonderpublikationen 
fallt niclit sebr ins Gewiebt, weil er sich, wie aus seinen Bemerkungen klar her- . 
vorgelit, der Bedeutung der Frage garnirbt bewuBt war und infolgedessen das 
b’ehlen des Zeicliens nirgends durch ein „sic“ besonders konstatiert hat. — 
Das Zei(‘lien felilt sicber nur irrtiimlicb infolge ungenauer Wiedergabe des Ori- 
giriales in folgenden Publikationen: Piebl, A. Z, 21, 129c (Grab des Ea%ose; 
nacli meiner Koliation steht es bier ebenso da wie in der Beischrift des Gottes 
bei Villi ers Stuart, wo Breasted os ignorierte). Culte d’Atonou I pi. 40 
dreiiiial (vgl. die Pliot. ib. pi. 39 und Davies IV 31); pi. 65 am recliten Tor- 
pfeiler des Palastes (vgl Davies VI 4); S. 41, Fig. 12 (vgl, Davies VI 37); 
S. 92 in der Opferformel (vgl. Davies IV 32); S. 129 (vgl. Davies V 13). 
Leps. Denkm. Text II 130 (vgl. Davies 115). Legrain, Catal. gen. du Caire 
Nr. 42089 (Statues et statuettes). British Museum, Guide to the Egyptian Gal- 
leries, Sculpture, Ni'. 435 (im Original steht es nach Gardiner da). Ermaii 
A. Z. 38, 114 (im Original Berlin 13 290 steht es nacb Schafer da). Davies 
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hat man es nicht richtig verstanden nnd mit dem begleitenden 
Namen des Horns der beiden Horizonte falsch verbunden In 
Wahrheit ist es bier, wie dort am Anfang der Eonigsinschriften, 
das voransgestellte Pradikat eines („verbalen“) Aussage- 
satzes lebt Re'-Horus usw.^^ Die gleicb zu besprechende 
XJmgestaltnng nnserer Grottesbenennnng zeigt das anf das 
Dentlichste. 

Die beste Bestatigung fiir diese Ausfuhrungen, wie 
aucb fiir das, was oben iiber die Lesung der Sonnenscheibe 
beim Horns der beiden Horizonte gesagt wnrde, fand 
H. Schafer anlaBlich der Durchsicht meines Manuskriptes in der 
hierneben abgebildeten Variante, die eine fiir die Herstellnng von 
Namenschildern aus Fayence bestimmte Tonform ans den G-rabungen 
der Deutschen Orient-Gresellschaft im Berliner Museum (Ni\ 22 000) 

V 2 (vgl. Phot. ib. 19); V 26 einmal unter 6 Fallen (vgl. Phot, ib, 39, wo es an 
der betr. Stelle, wenn aucb schwacb, kcnntlich ist) ; VI 4 dreimal auf jetzt weg- 
gebrochenen Stiicken (in 2 dieser Falle ist es Culte d’Atonou I pi. 65 richtig 
angegeben und in einem derselben, am linken Torpfeiler des Palastes, aucb durch 
Grapow nach dem leider unvollstandigen Berliner Abklatsch bestatigt); VI 16 
= 35 zweimal nach Leps. Denkm. Ill 106b; VI 31 desgl. zweimal nach Leps. 
Denkm. HI 105 f., jetzt vollig zerstort (wo Culte d’Atonou I S. 46 es das eine 
Mai angibt). — Wabrscheinlich nur in Folge der aufierordentlich schlechten Er- 
haltung des Steines scheint es ferner zu fehlen : Davies II 8 ==Leps. Denkm. 
Ill 91; III 27 dreimal; V 33 einmal unter 5 Fallen (Phot. ib. 40 unkenntlicb) 

VI 15 = Leps. Denkm. Ill 107a; VI 15 = 34 nach Mariettes Kopie; VI 17 
zweimal (bei Culte d’Atonou I pi. 60 ganz zerstort). In der groBen Mehrzabl 
dieser Falle handelt es sich urn Graber oder Denksteine, die sonst iiberall (z. T. 
an nicht wtenigen Stellen) die ricLtige Scbreibung mit dem Lebenszeichen haben. 
Selbst wenn also an einer oder der andern Stelle wirklich das Zeichen im Original 
fehlen sollte, konnte es sich dabei doch nur um einen Schreibfehler bandeln, wie 
or aucb bei der jiingeren Form des Namens (mit statt Horns) einmal zu be- 
obachten ist (Davies I 6). Audi die Ringformen bei Petrie, Tell el Amarna 
14, 66. 69. 70 sind als feblerbaft anzuseben (vgl. ib. 68, 71. 75). Auf den Berliner 
Skarab§,en ist das 'wj/, wo es zu fehlen scheint, nach S ch lifer s Mitteilung z. T. 
nur unter der Glasur verschwunden (z. B. Berlin 14070). Zuweilen ist es auf 
Denkmaiern mit kleinerer oder iiuchtigerer Sdirift aucli nur angedeutet (so Berlin 
14 145 = A. Z. 52, 78). — Zu einigen Stellen, an denen ich das Fehlen des 
Zeichens fiirs erste nicht zuversicbtlich zu beanstanden wage, s. u. [Nicht dazu 
zu stellen ist Prisse, Mon. 11, weil dort der Name in den Ring geschlossen ist, 
s. u. S, 117 Anm. 2.] Gerade in den Inschriftresten aus dem Atontempel von Karnak 
ist sonst die korrekte Scbreibung mehrfach gut bezeugt mit und ohne Namensring 
(Leps. Denkm. Text III 52. Trans. Roy. Soc. Lit. 2^^^ ser. 1, Taf. Ill bei S. 140 j, 
wie sie es fiir diese erste Zeit des Konigs ja aiich durch das Ra'’mose»Grab ist, 

1) Maspero, Hist, anc, II 320 „L’Harmakhis vivant“. Diese Deutung 
wird durch die unten zu besprechende XJmanderung des Namens widerlegt, die 
unmiBverstandlich zeigt, dafi das ^nlj, vor dem Jr zu lesen ist. 
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bietet. Hier sind die Zeichen "nli iind If gmz unmiBverstandlicb 
geradc so wie in der miten zn besprecbenden jiingern Form des 
„lelirliafteii“ Namens gesclirieben, auBerdem ist das Bild des Horus- 
falken durcb eine lautliche Scbreibung h + r ersetzt, gerade wie 
man es imter Amenopbis IV. mit dem Worte m.t „Mutter“ ge- 
macht hatj bei dem man das Bild des G-eiers als des heiligen 
Tieres der thebanischen Gottin Mnt zu vermeiden wunsclite. Das 
Ganze stellt sicb also, wie Schafer treffend bemerkt, als eine 
merkwiirdige IJbergangsform dar, die zwar noch die altere Namens- 
form in Gebranch zeigt, aber schon mit den Spuren der Bedenken, 
die zu ihrer Abanderung fiihrten. 

Erst durch das ,,68 lebt", das vielleicht nicht von Anfang an 
zu der Benennung des neuen Gottes gehorte (s. u.), gewinnt nun 
auch das iin 2. Hainensringe folgende m rn-f „in seinem Namen^^ 
seine richtige innere Beziehung; es ist als adverbialer Bestandteil 
eines Satzes besser denn als Attribut eines einfachen ISTamens be- 
rechtigt. Und damit tritt zugleich auch der dogmatische Cha- 
rakter der ganzen Gottesbenennung erst recht scharf hervor; es 
ist wie gesagt ein Ivurzes Glaubensbekeniitnis, das wir darin vor 
uns haben, ein Giaubenssatz. 

Eine Benennung in die Form einer Aussage zu kleiden, ist 
echt agyptisch. Aus der groJSen Fiille von Beispielen aller Zeiten, 
die es dafiir gibt, seien hier nur die nachstliegenden herausge- 
griffen: der Name des Kbnigs Amenophis lY. selbst, sowohl in 
seiner alt eren Form Amen-liotp „Amun ist zufrieden^, als in seiner 
jiingern Ech-en-aton jjEs gefallt dem Aton“ d. h. „der Aton hat 
Wohlgefallen“, die Namen seines Vaters Neb-ma'et-re'' j^Der Herr 
der Wahrheit ist Ee"“ mid seiner Gattin Nefer-nefru-aton „Sch6n 
ist die Schbnheit des Aton“ (oder „Der Gute der Guten, also der 
Beste, ist der Aton“ ?). Dabei braucht, wie diese Beispiele zeigen^ 
der Gegenstand der Benennung selbst garnicht genannt oder auch 
nur in einer grammatischen Form darauf Bezug genommen zu sein, 
sondern es besteht oft nur eine zwischen den Zeilen zu lesende 
Beziehung zwischen dem in dem Namen Gesagten und dem Be- 
nannten, in der Art, daB der dogmatische Ausspruch, den der 
Name enthalt, durch den Trager des Namens illustriert werden 
oder sich an ihm bewahrheiten soil. In andern Fallen stellt aber 
die dogmatische Benennung eines Gegenstandes auch geradzu eine 
Aussage liber diesen selbst dar, wie z. B. „das ist ein Neger“ (Pi- 
nahsi), „Re' ist es der ibn geschaffen hat“ (Ramses), „Er wird mir 
ein Bruder sein“ und enthalt wohl gar die einfache 

Bezeichnung des Gegenstandes, wie die alten Benennungen des 
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Konigs als njr’-h.r „Grut ist Horns’^ und der oberagyi^tischen Konigs- 
krone als nfr-M.t ^^Schon ist die weiBe Krone" die neben den 
in ihnen entbaltenen einfacben Bezeichnungen 7/r Horns" und M,i 
„die weifie Krone" stehen. 

Urn einen Fall der letzteren Art handelt es sicb bei nns ; „Re'“ 
Horns der beiden Horizonte", von dem die offizielle Beuennung 
des Aton etwas anssagt, war ja zngleicb der eigentlicbe Name 
des znnacbst als falkenkopfiger Menscb mit der Sonnensckeibe dar- 
gestellten Grottos. Daber ware bier cine gelegentlicbe Weglassung 
des aussagenden „es lebt" {"nJj) durcbans begreiflicb, wie sie in 
den folgenden Fallen vorliegt bezw. vorznliegen scbeint: „Konig 
Amenopbis IV., geliebt von Re'-Horns der beiden Horizonte, der 
froblockt iin Horizonte" (Leps. Denkm. Text III 49 = Qantbier, 
Livre des rois III 349, 17), „der grofie hibn-Ohelisk des Re'^-Homs 
der beiden Horizonte, der froblockt im Horizonte, in seinem Namen 
als Scbu, welcber ist der Aton" (Leps. Denkm. Ill 110 i), „Erster 
Prophet des Re'-Horns der beiden Horizonte, der froblockt im 
Horizonte, in seinem Namen als Scbn, welcber ist der Aton" in 
der alteren Titnlatnr des Konigs (Leps. a. a. 0. Legrain, Ann. 
dn Serv. 7, 228/9 = dantbier a. a. 0. 346, 8. 349, 19)'). Es 
sind das bewerkenswerterweise samtlicb Falle ans der ersten Zeit 
des Konigs, als er sicb nocb Amenhotp nannte, und in ibnen ist 
iiberall der im Znsammenbang eines Satzes stebende Grottesname 
nicbt in die Namensringe eingescblossen. Man konnte daber darin 
eine altere Vorstufe der spater mit ""nil „es lebt" beginnenden 
Namensform finden wollen, die jedocb ancb scbon fiir die Amen- 
liotp-Zeit durcb das Grrab des Ra'mose und die Reliefs aus dem 
Tempel von Karnak unter ganz gleichen Bedingungen bezeugt ist 
(s. oben S. 112 Anm. 3). Es gibt indes entsprecbende Falle, wo 
das ancb bei der jiingeren Namensform fehlt, die docb von 
vornberein damit gebildet war. Allerdings sind das nur die oben 
S. Ill Anm. 1 besprocbenen Abklirzungen, die blofi den Anfang 
der Benennung enthalten obne das jjim Namen als", zu dem gerade 
das ^nli wie ein Komplement zu gehoren schien. 

Im Laufe des Regierung Amenojjbis’ IV., wabrscbeinlicb bald 
nacb seinem 8, Jabre^), erfabrt der bier besprocbene dogmatische 

1) S. m. Bomerkungen bei Borcliardt, Grabdenkmal des Saluire'’ II Text 
S. 87. 

2) Fur die beiden letzten Falle wird das Feblen des durcli den Berliner 
Abdruck der Inscbrift von Silsile (LD III llOi == Legrain, Ann. du Serv. 3, 
2G3) als tatsacMich bestatigt, wieGrapow festziistellen die Freuiidliclikeit hatte, 

3) Der alte Name ist nocb im Anfang des 8. Jalires in Kraft, Davies T 33. 
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Konigsname seines Grottes nun eine merkwiirdige Anderung, die 
sich. bis an das Ende der kurzlebigen Religion unter dem ersten 
Scbwiegersohn und nachsten Nachfolger des Kbnigs erbalt. Sie 
lautet jetzt: „es lebt Re% der Herrscher der beiden Horizonte, 
der frohlockt im Horizonte, — in seinem Namen als der ge- 

kommen ist als Aton“. Hier ist oiFenbar die Tendenz, die nrspr. 
bei der Bildung dieser dogmatiscben Grottesbenennnng verfolgt 

I)er neue Name tritt zuerst, und zwar noch oline Abanderung des alten Begleit- 
titels tmj lib-id „der sich am Kbnigsjubilaum befindet“ (vgl. dazu Schafer, 
Sitz.-Ber Berl. Akad. 1919, 48L Amtl. Ber. 40, 228, Anm. 41), in dem Grabe 
der Prinzessin Makjet-aton (Quite d’atonou I pi. 6. 10. 12) und in dem Grabe 
des Mali (Davies IV 15. 16) auf. Durch die Tatsache, dafi in den Darstellungen 
vom Tode der Makjet-aton die 4. Tochter des Konigs „Nefer-nefru-aton die Kleine“ 
(die Liicke in der Beischrift paJ3t trotz Davies II S. 7 durchaus dazu) als Neu- 
geborene auf dem Arme einer (notabene nicht als Prinzessin gekleideten und also 
nicht nach Le grain zu deutenden) Amme erscheint (bei der Totenfeier steht 
sie anacbronistisch in der FamiMe), l^Bt sich die Zeit dieses Todesfalles mit 
einiger Wabrscheinlichkeit bestimmen. Denn diese 4. Prinzessin war einesteils, 
als im Jalire 8 die Grenzstele A in El Amarna gesetzt wurde, noch nicht am 
Leben (dort ist an der Seite nur die 3. Prinzessin 'Anches-en-p-aton nacbtraglich 
zu den im 3'exte der Proklamation allein genannten beiden altesten Prinzessinnen 
zugefiigt); andernteils wird sie aber^ da in der Mitte des Jahres 12 alle 6 Tochter 
des Kbnigs, einschliefilich der langst verstorbenen Makjet-aton, miteinander auf- 
treten (Davies II 37; vgl. fiir das Tagesdatum III 13), spatestens im Jahre 9 
geboren sein miissen. Wo sie sonst auf den Denkmalern auftritt, hat der Gott 
stets die jungere Form des ofliziellen Namens mit der endgiiltigen, noch unter 
dem Nachfolger des Kbnigs geltenden Fassung des Begleittitels nb lib-sd „Herr 
des Kbnigsjubilaums“ (statt des alteren imj Ijib-id). Beachtenswert ist der Befund 
im Grabe des Pinahsi (Davies II 5ff.). Dort tritt der altere ofjfizielle Name 
des Gottes (mit Re"-Horus der beiden Horizonte) ausschliefilich da auf, wo nur 
die 3 altesten Prinzessinnen das Kbnigspaar begleiten (II 5, 7. 8), der jungere 
(mit Re^, der Herrscher der beiden Horizonte) und zwar mit der jiingeren Form 
des Begleittitels nb Hb-sd da, wo aucb die 4. Prinzessin zugegen ist (11 10. 12). 
Das stimmt durchaus zu dem, was oben ermittelt wurde; d. h. der neue offizielle 
Name des Gottes ist etwa gleichaltrig mit dieser Prinzessin gewesen. Davies 
YI S. 15 setzte die Namensanderung kurz nach der Geburt der 3. Prinzessin, die 
im Jabre 6 bei der Grundungsproklamation von El Amarna noch nicht am Leben 
war, aber spatestens im Jahre 8 geboren sein mujB (s. oben). — Fiir die oft er- 
(irterte Frage, wieweit aus dem Auftreten der verschiedenen Prinzessinnen auf den 
Denkmalern Amenophis’ IV. cbronologische Schiiisse gezogen werden diirfen, sind 
die obigen Feststellungen wohl nicht ohne Wert. Es geht daraus hervor, daB 
Sauglinge als halberwachsene Kinder, Verstorbene als Lebende dargestellt werden 
kbnnen, wenn es darauf ankommt, die ganze Familie aufmarscbieren zu lassen. 
Andererseits treffen wir in den reizcnden Familienszenen und in den Balkonszenen 
ja auch die Mtesten Tochter des Kbnigspaares, die schon in der Amenophis-Zeit 
als Halberwachsene ihren Eltern beim Gottesdienst assistierten (Prisse Mon. 
11, 3), noch als zarte Kindlein spielend abgebildet an. 
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war, ganz aufgegeben oder axis dem Aage verloren, obwohl das 
daranf beruhende, ja geradezu dieser Tendenz dienende m rn-f m 
„in seinem Namen als“ nocb stebengeblieben ist. Die beiden 
(JottesnanieHj die der alien Religion angehorten, Horns und Schu, 
mit dejlen ja gerade der nene Grott (Aton) als we- 
senseins bezeichnet werden sollte, sind ausgemerzt 
und durch entsprechende Pradikate ersetzt. Die Be- 
ziehuugen zur alien Lebre sind damit abgescbnitten. 

Der „ Horns der beiden Horizonte" ist in einen 
„Herrscber der beiden Horizonte" verwandelt, als ob 
das Horns die Bedeutung des Konigstitels Horns 
gebabt batte, und der so utngewandelte Ausdruck 
erscbeint nun als Beiwort zu dem anf^das ""nfi „es 
lebt" folgenden Re" ^)5 das bier im Anfange des 1. Konigsnamensringes 
des Grottes ebenso wie in den entsprecbenden Namen des Kbnigs 
selbst W-n-r ^.Einzig ist Re"" (oder „Allein gewesen ist Re"“?) 
und „Scbbn an Grestalten ist Re"" unbedenklicb bei- 

behalten ist. Diese Nennung des Bo" gehort nun einmal seit der 
5. Dyn. zu dem 1. Namensring der agyptischen Konige^) und bat 
nichts Theologiscbes mebr an sich. 

Der Konig bat aber aucb sonst keinen AnstoB an dieser alien 
Bezeichnung fiir den Sonnengott genommen, bebalt er dock selbst 
den alien Kbnigstitel „Sobn des Re"" bei, der nur auf dem Sarge 
des Herrscbers ins Neuag. libersetzt erscbeint als pi srl nfr n pi 
Un „der gnte Sobn des lebenden Aton" (Davis, Tomb of 
Queen Tiyi p. 18/9). Nacb Re" bat Amenopbis IV. seine beiden 
jiingsten Tocbter Setep-en-re" „Erwablt von Re"" und Nefer-nefru- 
re" „Scb6n ist die Scbonbeit des Re"“ benannt, wie die 4 altesten 
nacb dem Aton benannt waren. Aucb bier erscbeinen also Re" 
und Aton im Wecbsel miteinander. Die Sonnentempel , die der 

1) Var. iiacli S. 112 Anm. 2: Tomb of Queen Tiyi pi. 32 u. ob. S. Ill Amu. 1. 

2) (Korrekturzusatz.) Und zwar pflegt dabei das Re' stets nachstehendes 
Subjekt eines Aussagesatzes zu sein, wie es bei uns eben in der Verbindung "nJi 
B" „es lebt Re'“ der Fall ist, sodafi aucb von hier aus die oben fur die altere 
Namensform geforderte Lesung dieser beiden, dort bisber meist ignorierten Ele- 
mente notwendig erscbeint. Ohne diese beiden Worte, die sicb unter diesem Ge- 
sicbtspunkt betracbtet gegenseitig stiitzeu, ware der in den Namensring einge- 
scblossene Name des Gottes ubcrhaupt nicbt das gewesen, was er sein sollte, der 
1. Ringname eines Konigs. Man kann nun also ruhig sagen: wenn das wie 
es nacb den Feststellungen auf S. 115 moglicberweise der Fall war, nicbt von 
Anfang an zu der offiziellen Benennung des Gottes geborte, so ist es spMestens 
jedenfalls in dem Augenblicke binzugetreten , als diese in den Konigsnamensring 
^gescblossen wurde. In ihm konnte es nicbt feblen. 

Kgl. Ges. d. Wiss. Nachrichten. Phil.-hist. Klasse. 1921. Heft 2. 
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Konig zu besonderem Gebrauch seiner Mutter Teje uiid seiner 
altesten Tochter Merjet-aton, vielleiclit auch andern seiner Ange- 
horigen, erbaut hat und die als ihr Sonnenschatten bezeichnet 
werden, heifien mji 1C nicht hvj,t Bn. Auch in den Namen seiner 
Diener hat der Konig den Re^" durchaus geduldet, vgL den Namen 
des Veziers Ra'^-mose und den des Hofzwerges Metef-p-re'" „ seine 
Mutter ist der Re' “ (Davies 11 5. VI 26) und vor allem den des 
Mannes, der dem neuen Gotte in El Amarna als Hoherpriester 
diente, Merj-re' „Geliebt von Re'“. Gelegentlich wird auch Ame- 
nophis IV. selbst wie die andern Kbnige Re' d. i. „ Sonne “ genannt 
(Schafer, A. Z. 55,27, Anm. 4, ohne Zitat). 

So erklart sich denn auch die Nennung des Re' in dem Pra- 
dikat, das bei der Anderung des offiziellen Gottesnamens das Schu 
des 2. Namensringes ersetzt hat. Es besteht aus der Verbindung 
eines Wortes das in wechseinder Zeichenanordnuhg geschrieben 
erscheint (s. d. Varianten der Wortfolge m it ii' Ij m hier unten) 
und in dem nur das Wort fiir „Vater^^ erkannt werden kann^), 
und des Gottesnamens Re', der bald mit der Sonnenscheibe in ihrer 



alten einfachen Eorm bald in der Weise der Zeit mit ange- 
hangtem Lebenszeichen (Varr. a— b) geschrieben wird. Es handelt 
sich dabei offenbar urn eine jener im Agyptischen so haufigen Ge- 


1) Fiir die Lesung des Ausdrucks diirfen wir uns nur an die Schreibungen 
in senkrechten Kolumnen halten (a— h); die in wagerechter Zeile (i, k) sind wie 
immer nur mecbanisch daraus abgeleitet (i<e, k<f) und haben keinen selb- 
standigen Wert. Auf die durcli i nahegelegte Verbindung des o mit dem Worte 

die nur Sinn hatte, wenn ein Femininum vorherging, kbnote von den senk- 
recLten Schreibungen nur die dieser zu Grunde liegende e gedeutet werden. Scbon 
bei b — d wlirde die isolierte Stellung des o uber dem /zz zz dafiir sebr auffallend, 
bei a, wo es nicht in der Mitte der Zeile, sondern nach vorn geriickt nur unter 
den beiden ersten Zeichen steht, ganz unerlaubt sein. 

2j a. Petrie, Tell el Amarna 14, 73. — b. Proc. Soc.bibl. arch. 22, pi. 5 zu 
p. 396. — c— e. Davies V 11. — f. Davies I 7. II 34. 35. 37. 41. Ill 14. 
16. 21. IV 16. 23. 27—29. Tomb of Queen Tijd pi. 2, 5. 31/2. So steht auch 
auf Berlin 2069 (fehlerhaft bei Leps. Denkm. Text II 128). — g. Davies 
IV 28. — h. Davies IV 20. 22. - i. Tomb of Queen Tiyi pi. 32. — k. Da- 
vies VI 14. 

3) Frixher irrig @7^ gelesen und mit dem verbunden (7i7), was nur bei 
den Varr. f— h und k mbglich wilre, bis Schafei' als erster auf die Schreibung 
a/b hinwies, die die Lesung li ausschlofi (Amtl. Ber. 40, 22S, Anm. 41). 
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nitivverbindungen, bei denen der 2. Bestandteil, der Genitiv, ehr- 
fnrcLtshalber in der Schrift vorangestellt wird, wie das bier mit 
dem Gottesnamen Re" liberall der Fall ist, auch in der Variante h, 
die aus h' znsammengeschoben ist^). Speziell baben wir gate 
Parallelen dazu einerseits, was den Re" anlangt, in der alten 
Scbreibung des. Kdnigs- 
titels Ji" jjSobn des Re"“ 

(1)^), ans der das spater 
iiblicbe (m) in ganz abn- 
licber Weise durch Znsam- 
menschiebung bervorge- 
gangen ist, anderseits was 
das it ;,Vater^ anlangt, in 
den Scbreitmngen des Prie- 
stertitels it ntr „Gottes- 
vater“ (q—r) bezw. it ntr mrj ntr „Vater und Liebling des Gottes“ 
(s)j aucb gerade binsicbtlicb der wecbselnden Zeicbenstellung ^). 

Was soil nun aber dieser Ausdrucb j,Vater des Re"", den wir 
in dem offiziellen Gottesnamen anstelle des als anstofiig empfundenen 
Scbu antreffen, bedeuten? Er kann dock wohl nur im Gegensatz 
zu dem Titel „Sobn des Re"“ gedacbt sein, den dieser Gott, ent- 
sprecbend seiner Stellung in der beliopolitaniscben Gottergenealogie, 
der groBen Neunbeit, zu fxibren pflegt und der vielleicbt geradezu 
fiir den Stifter der neuen Aton-Religion die XJrsacbe fiir die Ver- 
pbnung des Scbu gewesen ist. DaB der Aton, der Scbopfer und 
TJrgrund alles Seins, der Sobn des Re", des Sonnengottes der alten 

1) VgL z. B. die iibliche Scbreibung fiir den Priestertitel (ob. n), die 

ebenso aus einer Grundform n' abzuleiten ist. — Zur Zeichenstellung in den 
Varianten f— g vgl. ebenda die Scbreibungen o und p fiir ]}b,t (Urk. IV 1162) 
und sb (Davies II 8, 9), die in entsprechender Weise durch Hinaufscbiebung 
eines kleinen Zeicbens in eine voraufgehende Zweizeichengruppe aus o' und p' 
entstanden siud, wie in unserm Falle die Scbreibungen f — g durcb Hinaufscbie- 
bung des cx aus den alteren Scbreibungen a— d hervorgegangen sein diirften. — 
Zu diesen Zusammenscbiebungen s. den kiinftig erscbeinenden Band IV meiner 
Ausgabe der Pyramidentexte. 

2) Gardiner- P eet, Inscr. of Sinai pi. G. Borchardt, Cat. gdn. du 
Gaire 25 (Statuen). Vgl. dazu in. Bemerk. bei Borchardt, Grabdenkmal des 
Sabure^ II Text 87. 

3) q Theben Grab des Ken-amun (Gar d.- Weigall Nr, 93). — q' passim, 
— r Davies VI 33. — r' Urk, IV 1216 (gefolgt von dem Titel „Liel)iing des 
Gottes“). Davies VI 30. 31. 33. — r" Davies VI 32. — s Urk. IV 1213 u. o. 
s' Urk. IV 525. Grab des Ra'^mose (Zeit Amenopbis’ IV.) u. o. — s" Theben 
Grab des Siv-ni-mvt (G ard.-Weigall Nr. 92). — s'" Urk. IV 927. 958. Grab 
des Ra"-mose. — t „wie der Vater“ Davies VI 19, Zeile 6 v. links. 

9 * 
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.Religion, sein sollte, scMen dem Konig ein unertr^liclier Gedanke. 
Dem setzte er nunmehr die Behanptung entgegen, daB er der Vater 
dieses Gottes Ee' sei, also liber ihm in der alien Gottergenealogfe 
stehe d. h. kosmogonisch alter sei, wie das der Schu ja iibrigens 
in der alleraltesten vorheliopolitanischen Gotterlehre wirklich getan 
hatte, denn diese lieB ja die Sonne alltaglich von Himmel und 
Erde, die in Heliopolis als Kinder des Schu gelten, aufs Neue ge~ 
boren werden ^). Die neue, eben nnr im Gegensatz zu dem alien 
Wortlaui zu verstekende Bezeichnung des Sonnengottes als ^Vater 
des Re'^" stellt also, gerade wie das stehen gebliebene alte m rn-f 
m „in seinem Namen als“, das garnicbt reckt dazu paBi, eine zu- 
ruckgebliebene Spur dar, in der sich die Namensanderung noch 
deutlich verrai. In ikr scbimmert der alte Wortlaui fiir den, der 
ihn kenni, nock deutlich durch. 

Von hier aus wird nun auck der Zusaiz verstandlick, der dem 
Ausdruck „Yater des Re"“ in der neuen Namensform folgi und 
der auf Ilmwandlung des alien ntj m Itn j,welcker isi der Aton“, 
d. h. „welcher mit dem Aton ideniisch ist“, beruht: ij m Itn „wel*> 
cher gekommen isi als Aion“, „in Gesiali des Aion“, wobei die 
Praposiiion m dieselbe Bedeuiung des ^ essentiae behalt, die sie 
in der alien Namensform kaiie ^). 

Das Kommen hai kier offenbar wie so ofi die Bedeuiung des 
Wiederkommens. Der „Vaier des Re"“, von dem die Rede isi, 
soil wiedergekommen sein, nackdem er offenbar verschwunden oder 
darck TJnkenninis der Menschen verkanni gewesen war, und zwar 
soil er wiedergekommen sein in Gesiali des scheinbar neuen, in 
Wakrkeit uralten Gottes Amenopkis' IV. 

leht Re% der Herrscher der heiden Horimite, der froMocM 
im Horizonte^ in seinem Namen als Vater des Iie% welcher 
toiedergehommen ist als Aton^^j 
so lautei also die aus der urspriinglicken Eassung 

,jEs leht Re\ der Horns der heiden Horizonte, der frohlockt im 
Horimite^ in seinem Namen als Schu, tvelcher ist der Aton^^ 
umgestaltete endgilltige Form des dogmatiscben Konigsnamens, den 
der Goti Amenophis IV. bis an sein Ende flihrie. Wenn dabei 
Re' und der Vater des Re' als einunddasselbe hingestelli werden, 
so erinnert das an das Beiwori h-mivNf „der Stier seiner Mutter^ 

1) Die bedeutend juugere Fassimg, in der die Sage von der Vernichtung.des 
Menschengeschlechtes unter der Herrschaffc des Sonnengottes Re' auf uns ge- 
kommen ist, nennt den Nun d. i. den Urozean, aus dem einst die Sonne hervor- 
gegangen sein soil, den „Yater des Re'“. 

2) S. dazu S chafer Amtl. Ber. 40, 228, Anm. 41. 
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{Ka^rjcpLg, das der verliaBte Nebenbuliler des Aton, der mit 

'Re^ identifizierte Amun von Karnak, der ^Gdtterkonig" und ^jHerr- 
sclier der Neunheit" Amon-Re^, fiihrtej nm als selbstgeschaffen, 
von Niemand anders erzengt hingestellfc zu werden^). Da8 dabei 
dem Ebnig in seinem tlbereifer ein Ansdrack in den Mund ge~ 
kommen ist, der entscbieden einen polytbeistischen Beigeschmack 
hat, scheint ihm so wenig zu BewuBtsein gekommen zu sein wie 
den Christen, als sie die Lehre von der Trinitat, Grott Vater, Sohn 
und Heiliger Geist, aufstellten. 

Und nun zum SchluB noch eine Prage. Sollte es ein Zufall 
sein, dab der Name Aton selbst in seiner normalen Schreibung 

||aa^ alle Elemente des Ausdrucks „ Vater des Re'“ enthalt?, daB 

er in der Lesung, die ihm die alteren Agyptologen irrtumlich 
gaben (Atenra), geradezu als „ Vater des Re'“ gedeutet werden 
konnte^)? 1st nicht am Ende dieser Umstand bei der Umbildung 
des Gottesnamens mit im Spiele gewesen? Es ist ja bekannt, wie 
geneigt die Agypter zu derartigen Spieler eien im Wort \^ie in 
der Schrift waren. Auch Amenophis IV. und seine Ratgeber 
werden, bei aller Ablehnung gegen das Herkbmmliche, die sie im 
tibrigen beseelte, einer solchen Neigung, die ihnen als Agyptern 
eben im Blute lag, nicht haben widerstehen kbnnen. 


1) Vgl. Plut. Is, et Osir. 21 a. E,, wo es von den Bewolinern der Thebais 
lieifit, daJS sie nichts zu den Begrabnissen der beiligen Tiere beitrugen, cbg Q'vritbv 
^sbv ovdsva von^^ovxag, ScXXdc ov ^aXovaiv ahtol Kvi^g}f &y4vvrivov 6Wa otojl Sc^cc- 
vccTov, — Vergl. aber auch das merkwiirdige Pradikat des Sonnengottes „dessen 
Mutter im Innnern seines Aton erscheint" oben S. 106 Anna. 1. 

2) Wenn in tt J2'’ das n des Genitivexponenten fehlt, das erst eine vollige 
Ubereinstimmung des Schriftbildes mit dem des Wortes Aton herstellen wiirde, so 


sei auf die vereinzelte Variante 




fur den oben S. 119 


zitierten Xitel „Vater des Gottes und Liebling des Gottes“ Rec. de trav. 20, 218 
(Zeit Amenophis’ IL, von m^r kollationiert) hingewiesen, aus der sich zu ergeben 
scheint, dafi der Genitiv exponent auch in diesem Xitel nach It „Vater“ da, wo er 
nicht geschrieben ist, ebenso zu erganzen ist, wie es nach den Varianten der 
demotischen Rechtsurkunden in den meisten derartigen FMlen nbtig zu sein scheint. 
Auch fiir den Xitel „ Mutter des Kbnigs" hahen wir dies ja nur d.urch eine solche 
gelegentliche phonetische Vollschreibung (Davies III 4. 8) gelernt. 
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IL Das Lebensalter des Konigs. 

Die Feststellung von Elliot Smith ^), daB die in dem Sarge 
Amenophis’ IV. aufgefundene Leiche die eines Mannes ist, dem 
nach den anatomischen Erfahrungen ein Lebensalter von 26 bis 
26 Jahren zuzusprechen ist nnd der hdcbstens einige Jahre mehr 
gehabt haben konnte, fiihrte zn sehr wichtigen historiscben Konse- 
quenzen, nnd zwar in zwiefacher Ricbtung. Einerseits schien sich 
darans fiir den Konig selbst, von dem sein 17. Eegierungsjahr be- 
zeugt ist^) und der nacb der Jahresrechnung der 18. Dyn. (das 
Eegierungsjahr mit dem Thronbesteigungstag anfangend) also iiber 
16 voile Jahre regiert haben muB, zu ergeben: 

• 1) da6 er in dem niedrigen Alter von allerhochstens 10 Jahren 

den Thron bestiegen hatte, den sein Yater 36 Jahre lang an der 
Seite seiner Grattin Teje^), also voraussichtlich bis in ein relativ 
hohes Lebensalter innegehabt hatte; 

2} daB er seinen Eltern also erst nach 26 jahrigem, wenn nicht 
noch langerem^)j Bestehen ihrer Ehe geboren worden ware; 

3) daB er hochstens erst 16 Jahre alt gewesen ware, als die 
augenscheinlich von ihm ausgehende oder jedenfalls von ihm ge- 
tragene bedeutende religiose TJmwalzung mit seinem eigenen Namens- 
wechsel (Amendiotp „Amun ist zufrieden“ in Ech-en-aton „dem 
Aton geMlt es^) und der Begriindung der neuen Eesidenz „Hori- 
zont des Aton“ bei El Amarna (in seinem 6. Jahre) gekront wurde ; 

4) daB ihm bereits vor diesem Zeitpunkt 2 Tochter geboren 
gewesen waren, die den Eltern auf den Denkmalern aus der Zeit 
vor der Namensanderung des Konigs beim Opfer assistieren ^). 

Andererseits ergab sich fiir die chronologisch so wichtige Erage 
nach Wesen und Bedeutung des sogenannten hh-sd^ anscheixiend 

1) Eoyal mummies (CataL gen. du Musee du Caire) S. und bei Davis, 
Tomb of Queen Tiyi S. XXIV. 

2) Mcht das 18., wie Gauthier, Livre d^ rois III 343, Anm. 4 und 
Schafer, Sitz.-Ber. Bed. Akad. 1919, 481 auf Grpd der Tabelle bei Petrie, 
Tell el Amarna S. 32 unrichtig angaben. 

8) Teje erscheint jedenfalls schon im 2. Jahre Amenophis’ III. an der Seite 
ihres Gemahls (Davis, Tomb of Queen Tiyi S. XY), den sie mindestens 9 Jahre 
uberlebt hat, da die Inschriften auf den Gegenstanden ihrer von ihrem Sohne 
Amenophis lY. besorgten Grabausriistung tiberall den offiziellen Xamen des Aton 
in seiner jungern Form nennen. 

4) Es ware ja durchaus moglich, da6 die Ehe schon vor dem Begierungs- 
antritt Amenophis’ III. geschlossen war. Yergl. dazu Masp er o bei D a vis a. a. 0. 
S. XYIII. 

5) Prisse, Mon. 11,8, s. Schafer, Sitz.-Ber. Berl. Akad. 1919, 480. 
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eines SOjahrigen Jubilaums, das die agyptisclaen Konige zu feiern 
pflegten, der sehr wesenffiche Tatbestand, dafi Konig Amenopbis IV., 
der dieses Fest nocb vor seiner TJmbeijennnng gefeiert zu baben 
scheint^), nicht nnr selbst iiberbaupt keine 30 Jabre gelebt hatte, 
sondern sogar, als er es beging, hocbstens in seinem 16. Lebens- 
jabre gestanden batte. Der Anfangspnnkt der SOjabrigen Frist, 
die das Jubilaum abscblieBen sollte, batte in diesem Falle also 
mindestens 14 Jabre vor der Grebart des feiernden Kdnigs gelegen. 


1) Griffith, Joiirn. Eg. arcbeol. 5, dazu Schafer. Sitz.-Ber. Berl. 
Akad. 1919, 477ff. Die bier nacligewiesene Namensanderung in dem Oxforder 
Relief verrat sich in Griffiths Abbildung auch darin, daB nnter dem Ideo- 
gramm des Wortes aton, der Sonnenscheibe, sehr deutlich nocb das n von Amun 
zu sehen ist. Dafi es sich bei dem Bilde wirklich um eine Darstellung des Jubi- 
laums handelt, wird noch wahrscheinlicher, wenn man die bereits von Griffith 
, a. a. 0. S. 63 angezogene Stelle aus der Griindungsproklamation von El Amarna 
mit der Nennung des Tyh-sd etwas anders versteht, als es bisher geschehen ist. 
Dort sagt der Konig; „ich werde bauen ein Haus des Froblockens dem Aton, 
meinem Vater, auf der Insel des Aton an j edem Tbb-sd in Ecbet-aton (El Amarna) 
an dieser Statte“ Davies Y, 30, 15/16 = 32, 18. [Zu dem bisher mifiverstandenen 
Ausdruck tnj „an jedem“, der fur r-tnj steht, wie z. B. der groBe Pap. Harris 
schreibt, das alte r-tnw^ vgl. nur in wnwd „zu jeder Stunde“ Sarg des Juiya 
(Grofivaters Amenopbis’ lY.) ; inw dw<j.t „an jedem Morgen" A. Z, 44, Taf. II zu 
S. 32 (Ramses H), sowie die mir von H. Grai)ow ferner freundlicbst nachge- 
wiesenen Beispiele tmo wbn-f „so oft er aufgeht" Davies II 36; tnw J"'-/* desgl. 
Culte d’Atonou I S. 115. Das r war damals also schon ebenso weggefallen wie 
im kept. 'xe-pojLine „in jedem Jabre", „alljahrlich".] Es handelt sich hier um 
die in Abstanden von je 3 Jahren lib lichen Wiederholungen der Jubilaumsfeier, fiir 
die der Konig die Erbauung je eines Festgebaudes sich vornimmt. Dafi fiir dieses 
Festgebaude eine Bezeichnung gewablt wird, welche der in dem Oxforder Relief 
(als Name des Tempels, dem dieses JubilAumsbild ehtstammt) anftretenden Be- 
nennung „Froblocken im Horizont dcr Sonnenscheibe" (Echet-aton) so sehr abn- 
lich sieht, wenn nicht gar mit ihr iibereinstimmt (falls man namlich in der Pro- 
klamation iibersetzen durfte: „ein Haus ‘BYohlocken’^^ oder falls im Tempelrelief 
das Wort „Haus“ nur irrig ausgelassen sein sollte), mochte ich nunmehr im Gegen- 
satz zu Schafer doch nicht fiir zufallig halten. Der mit dem Worte „Froh- 
locken" gebildete Name ist eben doch wohl ein spezifiscb festlicher, fiir das Jubi- 
lh,umsfest gepriigter gewesen. Die scheinbare Nennung der Stadt Blchet-aton (El 
Amarna) in dem Tempelrelief konute vielleicbt erst sekundar nach der Griindung 
der Stadt zugesetzt worden sein gleichzeitig mit der Umanderung des Konigs- 
namens. — Die Tatsache, dafi der Konig das Jubilaum gefeiert hat, sebeint 
iibrigens auch direkt in einer andern Stelle der genannten Proklamation erwahnt 
zu sein: (Davies Y 30, 40 — 32,40; Irj-j bedeutet im Neu^g. meist „ich babe 
gemacht"). Auch in einem der Keilschriftbriefe, die der KOnig von Cypern an 
Amenopbis IV. richtete, scheiut die Jubilaumsfeier erwabnt zu sein (Kniidtzon 
34, 12); es kann sich bei dem Feste, von dem dort die Rede ist, nur um ein 
solches aufierordentliches Konigsfest handeln. 
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Mit ai 3 dern Worten: das hb-ki kdnnte bier unmoglich die Be- 
deutung eines SOjabrigen Jubilanms gebabt haben. 

Die in ersterer Hinsicht bestebenden Schwierigbeiten, die in 
dem MiBverhaltnis zwiscben dem aus dem anatomischen Befande 
za erschliefienden Lebensalter des Konigs und der Grofie seiner 
Leistungen zu liegen scbienen, hat unlangst der uns inzwischen 
durch den Tod entrissene Georg Mo Her (A, Z. 56, 100) dadurch 
zu mildern versucht, da6 er auf eine merkwlirdige historische Pa- 
rallele in der Person des Kalifen El Hakim hinwies, der mit 11 
Jahren auf den Thron kam und mit 16 Jahren seine ersten religios- 
politischen Verordnungen erliefi ^). Weit ernster und durch keine 
derartige Parallele zu beseitigen scheint die andere Schwierigkeit 
hinsichtlich des 726-6*d-Jubilaums ^). Dieses Pest, das in der Ro- 
settana als %Qia%ovxaBtxiQlg bezeichnet ist, ist von einer ganzen 
Reihe von Konigen nachweisbar in ihrem 30. Regrerungsjahr ge- 
feiert worden (Thutmosis III., Amenophis III., Ramses II., Ram- 
ses III.) ; von einem Konige aus alterer Zeit (Sesostris I.) *wird es 
in seinem 31. Jahre als gefeiert berichtet, eine Abweichung, die 
sich aus der Verschiedenbeit der Jahresrechnung erklaren konnte®). 
Brugsch wollte deshalb geradezu ein 30jahriges Regierungs- 
jubilaum darin erblicken. Dafi es das nicht sein kann, lehrt die 
Tatsache, da6 das Fest von vielen anderen Konigen vor dem 30. 
Regierungsjahr gefeiert worden ist^). Da es andererseits, so vie! 
wir wissen, in keinem Palle (von der oben genannten Scheinaus- 


1) Auch Schafer wies auf Parallelen aus der neueren Geschichte hin (Amtl. 
Eer. 40, 229), wobei er an Kaiser Karl V. und Gustav Adolf dachte, die 16- bezw. 
17jS,hrig auf den Thron kamen und alshald ihre Tatkraft zeigteh. 

2) Friiher irrig „das Schwanzfest“ genannt, da man in dem M das Wort 
fiir ^Schwanz“ zu finden glaubte. Das Ideogramm des Wortes ist aber nicht 
das Bild des Schwanzes, sondern das aus den Worten wdb und Idb bekannte 
Zeichen des Landes. 

3) Hierzu wie zum Folgenden s. meine Ausfiihrungen A. Z. 36, 65 Anm. 1. 
— Das dort erw^hnte Jubilaumsdatum des Neferkere' Phiops II (Petrie, Tell 
el Amarna 42) existiert nicht; es beruht nur auf einer Verlesung des Datums 
Sesostris’ 1. (Frazer, Hieratic Graffiti of Hatnuh Nr. X). — Zu den beiden mit 
dem Jubilaumsvermerk versehenen Daten Phiops I. vom Jahr nach dem 18. Male 
und vom Jahr des 25. Males (der Vermbgenszahlung), s. m. Unters. Ill 84. 

4) Zu den A. Z. 36, 65 genannten F§-llen sind inzwischen hinzugekommea 
das Jubilaum Amenophis’ L (Urk. IV 49. Nachr. Gott. Ges. d. Wiss. 1921, 31), 
der nur 21 Jahre regiert hat (Actes du 8”:‘® congres des Orientalistes IV 200 ff. = 
Borchardt, Altag. Zeitmessung Taf. 18), das Amenophis’ II. (Karnak, Tempel 
S Lepsius, nach eig. Abschriften vervollstiindigt) und das Thutmosis’ IV. 
(Breasted, Temples of Lower Nubia I 51), welche letzteren Konige beide das 
Fest nicht nur das erste Mai gefeiert, sondern es auch wiederholt haben. 
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nahme des 31. Jahres abgesehen) spater als dieses Jahr gefeiert 
worden ist, so kann es sich nur um das SOjahrige Jubilaum der 
iatsachlichen oder fiktiven Berufung zur TLronfolge handeln, 
die bei manchen Konigen mit der Tbronbesteigaug zusammenfiel, 
meist aber scbon vorher stattgefunden batte oder baben sollte. 
Die Tatsacbe, dafi ein Konig dieses Jubilaum gefeiert hat, mufi 
also beweisen, dafi er damals mindestens sein 30, Lebensjabr voU- 
endet batte. Denn, dafi ein Konig das vpn alien so beifiersehnte 
Jubilaum willkurlicb vor der Zeit gefeiert baben sollte, scheint 
undenkbar; es wtirde im Widersprucb mit dem Wesen und Zweck 
eines solchen Festes gestanden und es bald ganz wertlos gemacbt 
baben. Gegen diesen, wie mir scbeinen will, vollig unanfechtbaren 
Schlufi spracb bis zur Auffindung der im Sarge Amenophis^ lY. 
rubenden Leicbe nur der Altersbefund der Leicbe Tbutmosis’ lY., 
des Grofivaters unseres Konigs, von der der Anatom ganz abnlicb 
bebauptete, es sei ein Mann von 25 Jahren gewesen^). Fur micb 
konnte es dem vollig eindeutigen Befunde iiber das Jilhsd- Jnhil'dnm 
gegeniiber nicht einen Augenblick zweifelhaft sein, dafi aus dieser 
Feststellung, wenn sie ricbtig sein sollte, nur ein Scblufi zu zieben 
ware, namlicb der, dafi die in Bede stebende Leicbe dann eben 
unmoglich die des Konigs Thutmosis’ IV. sein kbnne, der das 
SOjabrige Kbnigsjubilaum nicht liur gefeiert, sondern die Feier 
auch wiederbolt zu baben bebauptet, was in Zwiscbenraumen von 
je 3 Jabren zu gescheben pflegte. Ein solcber Zweifel an der 
Identitat der Konigsleicbe war ja aucb keineswegs ganz unberecb- 
tigt, denn die Leicbe ist nicht etwa an ibrer urspriinglicben Stelle 
in dem Grabe des Konigs selbst gefunden worden, sondern in einem* 
der Sammelverstecke, in die nnter der 21. Dyn. nacb den mehr 
und mebr um sich greifenden Beraubungen der tbebanischen Konigs- 
graber die Leicben der Herrscher des Neuen Reiches (Dyn. 17 — 20) 
verbracbt worden sind, nacbdem die durcb die Grabrauber an 
ihnen vorgenommenen Yerletzungen repariert waren. Dort, in 
diesem Falle im Grabe Amenophis’ II., das mit zu diesem Zwecke 
verwendet wurde, ist sie zusammen mit mebreren audern Konigs- 
leichen, darunter einer als Amenophis III. bezeichneten , die in 

1) So im Falle der KOnigin Hatschepsut, die das Jnbilaum in ihrem 15. Re- 
gieriingsjahre. gefeiert Rat, obwohl sie docb gewifi als Frau nicht von vornherein 
zur Thronfolge berufen gewesen sein wird. 

2) Oder einer andern mit dem Thronfolger (etwa in einem bestimmten 
Lebensalter) vorgenommenen Zeremonie? 

3) Elliot Smith bei Davis, Tomb of Thoutmosis IV., S. XLIII. Royal 
Mummies S. 42 F. 
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dem Sargkasten Ramses’ III. unter dem Sargdeckel Sethos’ II. 
lag, aufgefunden worden^). Die hieratische Aufschrift , die ihre 
Identitat bezeugt, diirfte erst damals bei der Magazinierung der 
Konigsleicben aufierhalb ihrer Graber auf die Mumie gesetzt worden 
sein^), wie auch die Inschrift des holzernen Sargkastens ^), die 
nach ihrer ganzen Orthographie nicht alter als die Ramessidenzeit 
(Dyn. 19—20) sein kann**). Jene Aufschrift der Mumie wurde erst 
in dem Augenblicke notwendig, als die Gefahr einer Verwechslung 
auftrat, die bei der Einbalsamierung und Einsargung kaum zu 
befizrchten war, aber bei der Merge der aus ihren Grabern zu- 
sammengetragenen Leichen nur zu leicht geschehen konnte. Es 
ist leicht vorstellbar, dafi der Zweck der Beschriftung gleichwohl 
bei der Hast, in der gearbeitet werden musste, verfehlt wurde. 
Der oben erwahnte Befund beziiglich der Leiche Amenophis’ III., 
die gleichzeitig in demselben Versteck untergebracht worden ist, 
ist eine vielsagende Illustration dazu. 

Den gleichen SchluB wird man nun, wenn Amenophis lY. 
wirklich das Ai-i^i-J’ubilaum gefeiert haben soil, wie es nach dem 
Oxforder Relief der Fall zu sein scheint, auch fiir seine angeb- 
liche Leiche ziehen miissen. Auch sie ist ja nicht in* situ, in dem 
uns wohlbekannten Grabe des Konigs bei El Amarna, gefunden 
worden, sondern auf dem Boden des dem Konige so verhafiten 
Thebens, vermauert in einem unbeschriebenen Grabe im Tale der 
Konigsgraber (Biban el Moluk). Dort wurde sie in dem unzweifel- 
haft echten Sarge Amenophis’ IV. liegend gefunden, neben diesem 
andere Gegenstande, die teils ebenfalls zu dem Begrabnis des 
Kbnigs, teils zu dem von ihm besorgten Begrabnis seiner Mutter 
Teje und nach Schafer A, Z. 55, 48 wahrscheinlich auch zu dem 
seiner Gemahlin Nofret- ejte gehorten. Es bann keinem Zweifel 
unterliegen, daJS alle diese Gegenstande urspriinglioh im Gebirge 
bei El Amarna beigesetzt waren^) und von dort erst nach dem 

1) Loret, Les Tombeaux de Thouthmes III et d’Amdnophis II (Bull. lust, 
ogyptien 1S99), S. 23 des Sep. Abdr. 

2) Leider ist die Inscbrift bisher uicbt in Faksimile veroffentlicbt, sodaB 
eine palaographische Bestatigung der oben ausgesprochenen Annahme zur Zeit 
unmOglich ist. 3) Elliot Smith a. a. 0. S. 42. 

4) Sie schreibt den Kamen des Kdnigs Dliwlj-mh statt Dliwtj-ms offenbar 

nach dem Muster von Ramses Bezeichneud sind ferner die Schrei- 

bungen der Worte „ Osiris, der vor den Westlichen ist“ (mit Imnt.t statt Imnij.to), 

5) DaB das auch fiir die Grabbeigaben der Koniginmutter gilt, macbt nicht 
nur das Beisammensein mit den Begrabnisgegenstanden Amenophis’ IV. an einem 
Orte, an dem sonst die Kbniginuen des ISTeuen Reiches nicht zu ruhen pflegen, 
wahrscheinlich, sondern auch die Betitelimg, die der Aton, die strahlende Sonnen- 
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Ztisamiaeiibrach der Aton-Reiigion unter einem der Nachfolger des 
Konigs von demand , der noch nicht aller Pietat gegen den Ver- 
ketzerten bar war, nach Theben gerettet worden sind. Es handelt 
sich also auch bier urn ein Versteck, in dem die gefahrdete 
Leiche seknndar beigesetzt oder ricktiger nntergebracht worden 
ist. Nnr wird in diesem Ealle die Sicherung der Leicke nnd der 
librigen Grrabbeigaben wohl nickt erst durch die Priester-Konige 
der 21. Dyn. erfolgt sein, urn sie vor dem Rauberunwesen, das in 
der tkebanisckenNekropole seit der 2. Halfte der 20. Dyn. herrschte, 
zn sckutzen, sondern sie wird vermntlich von eben der den Yer- 
storbenen nahestekenden Seite kerriikren, die alsbald nack dem 
Ende der Herrlichkeit von El Amarna diese sparlichen tlberreste 
ikrer einst so stattlicken Begrabnisse aus der verlassenen Stadt 
nack Tkeben rettete, wakrscheinlick von Tut *• ''anck - atnnn (vgl. 
Davis, Tomb of Queen Tiyi S. 4). Bemerkenswerterweise ist 
dies aber erst gesckeken, nackdem anf den Gregenstanden (nnd 
zwar anf denen der Teje wie denen des Kbnigs selbst) Name nnd 
Gestalt Amenopkis’ IV. (nickt aber die seines Gottes, wie das 
anck sonst zn beobackten ist ^)) ansgekackt worden waren ^). Eben 
diese Spuren des Hasses, der den Konig nack seinem Tode ver- 
folgte, lassen aber anck die Erkaltnng seiner Leicke bis anf nnsere 
Tage so wider alles Erwarten erscheinen. Man wiirde erwarten, 
dafi anck die leiblicken IJberreste des Verketzerten dem Eanatismus 
seiner Eeinde ein willkommenes Opfer gewesen waren. Mllfite es 
denn nickt geradezn als ein Wunder angeseken werden, wenn die 
Leicke des verkaBten Eetzers wirklick nnversekrt anf nns ge-* 
kommen ware, wenn sie nickt das Sckicksal ereilt katte, in den 
Stanb der Wiiste oder in das Wasser des Nils gestrent zn werden^)? 

Die in dem Sarge Amenopkis’ IV. vorgefundene Leicke tragt 


scbeibe, auf dem Kanopeiikasten der Teje hat: „ Herr des Himmels, Herr der Erde 
in dem Hause des Aton in Echet-aton“ (Davis, Tomb of Qaeen Tiyi pi. 32). 
Sie nennt den Aton-Tempei von El Amarna, wo Denkmaler von anderen Orten 
(wie Memphis, Theben, Heliopolis) jeweils das dortige Heiligtum des Aton za 
nennen pflegen. 

1) Vgl. Schafer, A. Z. 55,39. Bemerkenswert ist, dafi in alien diesen 
FMlen von den Namen des Konigs nicht sein den Aton nennender Personenname 
im 2. Binge, sondern der mit Be' gebilclete eigentliche Konigsnaine im 1. Bingo 
(s. oben S. 117) getilgt ist. 

2) Als der Sturm des Hasses gegen den Konig losbrach, befaiiden sich die 
Gegenstiinde sicherlich noch, und zwar getrennt, in ihren Griiften bei El Amarna. 
In dem iinscheinbaren thebanischen Versteck batte sie Niemand gesucht. 

3) Als Strafe des Bebellen genannt Mar. Abyd. II 25, 19 (kollat.): „er hat 
kein Grab, seine Leiche ist ins Wasser geworfen (kmi n mtoY, 
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nun aber — was seltsamerweise von alien, die sich mit dem nn- 
gewolinlicben Funde befafit haben, iibersehen worden ist, — auch 
die Beweise dafiir an sich, da6 sie in Wahrheit uiclit die des 
Ketzerkonigs sein kann, sondern daB hier eine ahnliche Platzver- 
taiischung wie in dem Falle Amenophis’ III. stattgefunden haben 
muB. Wahrend namlich auf dem Sarge des Konigs ebenso wie 
anf den Grabbeigaben seiner Mutter die Benennung des Sonnen- 
gottes iiberall, wie zu erwarten, die jiingere Form hat, die, wie oben 
im 1. Aufsatz festgestellt wurde, etwa seit dem 9. Jabre des Konigs 
gebrauchlich war und die aucb seinen Tod noch iiberdauert bat, 
nennen dabingegen die Schmucksacben , welcbe die in dem Sarge 
liegende Leiche an sich tragt, sowohl ein kleines Goldblattcben 
von einem verwitterten Gegenstande, als ein necldace ornament^ die 
altere Kamensform (mit Horns nnd Scbu) ^). Bezeicbnenderweise 
sind das gerade Gegenstande so einfacber Art nnd so nnbedeutenden 
[Imfanges, daS es keineswegs etwa langerer Zeit zn ihrer Her- 
stellnng bednrfte, wie beispielsweise bei dem liberaus kostbaren 
und kunstvoll gestalteten Sarg, der die jiingere Namensform bietet. 
Die Leiche gehort also zweifellos einer Person, die vor dem 9. Jabre 
Amenophis’ IV., also mindestens 7 Jabre vor dem Tode des Konigs, 
gestorben nnd beigesetzt worden ist. Wer das gewesen sein mag 
und wie die Leiche bei der Wegschaffnng der tJberreste ans den 
koniglicben Beisetznngen von El Amarna nach Theben in den leeren 
Sarg des Konigs gelangt sein mag, dariiben sicb den Kopf zn zer- 
brechen ware miissige Arbeit. Uns muB geniigen, daB die Leiche 
jedenfalls nicbt die des Konigs, in dessen Sarg sie eine Heimstatte 
gefnnden hat, sein kann^). 

Damit fallt also dieses wesentliche Beweisstiick gegen die 
sachlich einzig mbglicbe Dentung des Ai-it^-Jubilaums" weg und es 

1) Davis, Tomb of Queen Tiyi S. 22, Nr. 11 und S. 23, Nr. 15. 

2) WennMaspero (bei Davis, Tomb of Queen Tiyi S. XIII) davon redet, 
daJS die Goldblattcben, welcbe die Mumie bedeckten, den Namen des Kbnigs (Ame- 
nopbis ly.) triigen, so berubt das offenbar nur auf einer Ungenauigkeit, da weder 
die autbentischen Fundberichte von Davis und Ayrton nocb aucb das von 
Daressy angefertigte Verzeicbnis der nacb Kairo gelaagten Fundstixcke das 
Geringste davon wissen (das letztere Yerzeicbnis bucbt nur das erwabnte Piatt- 
cben mit dem Namen des Gottes), aucb ein Abhandenkommen samtlicber Stiicke auf 
dem Transport nacb Kairo angesicbts der auBerordentlicben Vorsicbtsmafinabmen, 
die dafiir getroifen warden, kaum anzunehmen ist. Vielleicht scbwebte Maspero 
aber aucb etwas anderes vor, das Wei gall in seinem romanbaften Bucbe „Tbe 
life of Akbenaton“ S. 261. 282 als Augenzeuge der Auffindung bekundet und 
worauf auch Elliot Smith, Royal Mammies S. 51 zu fuBen scbeint, die Mumie 
babe auf ibren Bandagen goldene Bander (Weigall: ribbons, Smith: bands) mit 
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werden die oben eingangs genannten gescbichtlichen Schwieng- 
keiten beseitigt^ die ein so jugendliches Alter des Konigs Ame- 
nophis’ IV., wie es aus seiner vermeintlicben Leiche erscblossen 
wurde, zur Folge hatte. Und nicbt nur das; auch einige andere 
Unwahrscbeinlicbkeiten sind damit ans dem Wege geranmt. 
Wer z; B. das von Schafer A. Z. 52, 78. 56, 12 abgebildete nnd 
eingehend gewiirdigte Portrat Amenophis’ IV. (im Berliner Mu- 
seum), das nach der Form des Grottesnamens und dem Axiltreten 
der 3. Prinzessin zwischen dem 6. und 8. Jahre des Konigs ent- 
standen sein muB, unbefangen betrachtet, wird keinen Augenblick 
im Zweifel sein, dafi wir es mit fast greisenhaften Ziigen zu tun 
baben. Kein noch so verlebter oder von Krankheit abgezehrter 
Mann zwischen 16 und 18 Jahren — so alt ware der dargestellte 
Konig hochstens gewesen, wenn das Zeugnis der in seinem Sarg 
aufgefundenen Leiche in Kraft bliebe — konnte solche Ziige tragen. 
Auch das Bild im Grabe des Veziers Ka'-mose, das aus den ersten 
5 Jahren des Konigs stammt, aus einer Zeit, in der er noch seinen 
Geburtsnamen Amenliotp fiihrte, aber seinen Gott schon in der 
neuen Gestalt als strahlende Sonne darstellen lieB und schon der 
neuen Kunstrichtung folgte, zeigt nach v. Bissings Urteil den 
Konig, „hager, fast alt“ aussehend (Sitz.-Ber. Bayr. Akad. 1914, 3, 
S. 9), wahrend er nach dem Zeugnis der Mumie damals etwa 14 Jahre 
gezahlt hatte. Demgegenuber diirfen uns andere Bilder, die den 
Konig und seine Gemahlin jugendlicher erscheinen lassen, ebenso 
wenig tauschen wie die Darstellungen der Familienszenen, in denen 
die vor dem 6. Jahre des Konigs auftretenden beiden altesten 
Tocbter des Paares die Eltern noch wie ganz kleine Kinder urn- 


dem ausgekratzten Namen des Konigs getragen. Aucli hiervon wissen die genannten 
Fundbericlite ebenso wenig etwas wie das Verzeichnis der Fundstucke.. Offenbar 
handelt es sicli dabei nnr urn einen Erinnerungsfebler bei Weigall, der sich ja 
ancb sonst in dem genannten Bucbe keineswegs als zuverlassiger Zeuge erwiesen 
bat (Schafer, A. Z. 55,41). Er wird die goklenen Insehriftbander des mumien- 
formigen Sarges im Gediicbtuis gebabt baben, die in der Tat die ausgekratzten 
Namen Amenophis’ IV. nennen. Sollte Weigails Bekundung aber wider Yer- 
muten doch auf besserer Grundlage beruben, so wiirde es sich bei diesen spurlos 
verscbwundenen Bandern mit dem Namen des Konigs doch nicbt um Zeugnisse 
fiir die Person des Toten bandeln konnen, sondern nur um Zeugnisse fiir seine 
Zeit resp. fiir den Yeranstalter seines Begrabnisses (Schafer erinnert an die 
gekreuzten Lederstreifen mit dem Namen des regierenden Konigs auf der Brust 
der Privatleichen der Buhastidenzeit). Sie wiirden dann zugleich die Erklarung 
daftir abgeben konnen, weshalb die Leiche in. den Sarg des Konigs gekoramen ist ; 
sie ware eben wegen dieser Bander mit dem Namen des Konigs irrig fiir seine 
eigene Leiche gebalten worden. 
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spiSlen, in einer Weise, die ihrem wirklichen Lebensalter garnicht 
entsprechen konnte (so auck gerade auf dem Berliner Belief). 

Grekt man von der Auifassnng des AJ-^cZ-Jubilaams aus, die 
oben erneut vertreten wurde, so wird man iiber das Lebensalter 
Kbnigs Amenopkis IV. sagen konnen: er wird, als er den Tkron 
bestieg, — wie es scheint, wenige Jahre (kockstens 6) vor seinem 
Jnbilanm — zum allermindesten 26 — 26 Jahre alt gewesen sein; er 
konnte, wenn seine Geburt nock in den Anfang der Eegierung 
seines Vaters oder gar vorher gefallen sein sollte, sogar 36 oder 
mekr Jahre gekabt haben. Das Berliner Bild ware, wenn wir ikm 
nnr jenes fiir die Jnbilaamsfeier in den ersten Regierungsjahren 
erforderlicke Mindestalter von 25 — 26 Jakren bei der Thronbestei- 
gung geben wollen, zwiscken seinem 32. nnd 34. Lebensjahre ent- 
standen. Bei einem Orientalen wlirde sick ein so greisenkaftes 
Ausseken, wie es das Bild zeigt, mit einem soicken Lebensalter 
wohl vereinigen lassen. Dafiir dak das Lebensalter des Kbnigs 
beim Regierungsantritt nicht viel hbker zu setzen ist, spricht 
andrerseits die Tatsache, dak er bis zu seinem 6. Regierungsjakr 
von der Konigin Nofret-ejte, seiner Gremaklin, nnr die genannten 
beiden altesten Tbckter katte, nnd dak ikm seine beiden jiingsten 
Tbckter nock zwischen dem 9. und 12. Jakre von derselben Gre- 
mahlin geboren worden sind (s. ob. S. 116), also als er mindestens 
sckon 36 bezw. 38 Jakre alt war. Balls seine Eegierung schon 
in seinem 17. Jakre, dem kbchsten, das von ikr bezeugt ist, zu 
Ende gegangen sein sollte, wiirde der Kbnig im Ganzen ein Mindest- 
alter von 43 Jakren erreickt kaben. 

Es wird angebracht sein, scklieklick nock ein paar Worte iiber 
einen Punkt zu sagen, den man als Bestatigung fiir das aus der 
vermeintlicken Leicke des Kbnigs erscklossene niedrige Lebensalter 
Amenopkis’ IV. hat anseken wollen. Wenn Duschratta, der Kbnig 
von Mitanni, bald nack dem Ableben Amenopkis’ III. an die Kbnigin- 
mutter Teje sckrieb, sie solle ikren Sokn an die guten Beziehungen 
erinnern, die zwischen dem Briefsckreiber und dem verstorbenen 
Kbnig bestanden batten, und dafiir sorgen, dak er den von seinem 
Vater iibernommenen Verpflicktungen nackkomme, so ist daraus 
weder etwas fiir das Alter Amenopkis’ IV. nock fiir eine Eegent- 
sckaft seiner Mutter fiir den Minderjahrigen zu schlieken ^), die 
in den agyptischen Denkmalern und Texten keine Stlitze findet, 
mit ihnen vielmekr geradezu im Widerspruch steht. Denn Teje tritt 
unter Amenopkis IV. nirgends aktiv kervor, dieser ersckeint viel- 
niekr seinerseits von Anfang an iiberall selbstandig handelnd. 

1) So 0. Weber in Knudtzons Aiisgabe der Amarna-Briefe S. 1059. 
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Von 

F. Frensdorff. 

Vorgelegt in der Sitzung vom 13. Januar 1922. 

Unter diesem Titel liabe ich in den Nachricliten Jg. 1888 und 
1893 drei Abhandlungen veroffentlicht, von denen die erste die 
Verfolgung des Sachsenspiegels durch Jobann Klenkok, die beiden 
andern die den Landfrieden beliandelnden Stellen des Rechtsbuckes 
betrafen. Ich lasse ihnen heate einen neuen folgen^). 

IV. 

Der r echtshistorische Grehalt der Sachsenspiegel- 

Vorreden. 

Mit dem 13. Jahrhundert tritt eine neue Gattung von Rechts- 
quellen in das dentsche Recbt ein. VonPrivaten ausgehende Anf- 
zeicbnnngen recbtlichen Inbalts beanspruchen fiir die Normen, die 
sie anfstellen, dieselbe Geltnng, welche den Rechtssatzen gewohn- 
heitsrechtlichen oder gesetzlicben Ursprnngs beiwohnt, und er- 
streben eine Recbtsreform dnrcb Einfiibrung geschriebenen Rechts. 
Den Erfolg, den sie erringen, verdanken sie sachlichen nnd per- 


1) Abkurzungen : Sav.-Zeitschr.j die Biinde der Zeitschr. fiir Rechtsgescbichte 
Ton 1880 al). Homeyer oline weiteni Zusatz bezieht sich auf dessen dritte Aus- 
gabe des Ssp. Landrecbts - (1861) ; Sachs. Lebnr. auf; des Ssp. IL Thl., Bd. 1 
(1842); Syst. auf II Bd. 2 (1844). Becbtsbiicher Nr.; Homeyer VerzeichniB der 
Eechtsbiicher-Hss. (1856). R. Schroder, Deutsche Rechtsgesch. ist nacb der secbsten 
Auflpge (1919), soweit sie erscbienen ist (bis § 60 inkl.), zitiert; sonst nach der 
fiinften (1907). Seitenzahlen mit einein Stern beziehen sich auf romisch paginierte 
Einleitungen. Zeumer-Quellensamlg. z. Gesch der deutscben Reichsverf, I 1904. 
W.-Chr. = Sachs. Weltchron. (hg. v. Weiland M. G. deutscbe Chron. II, 1877). 
Waitz-Yerfassungsgescbichte, Band V von Zeumer und VI von Seeliger in zweiter 
1893 und 1396 besorgter Auflage. „Beitrage“ mit rom. Ziffer bezeichnen die 
Reihe der bier vorliegenden Aufsatze. 
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sonlicBen Griinden. Die Zeit litt nnter eiiiem groBen Mangel an 
gesichertem Recht. Dem zersplitterten nnd schwankenden Zu- 
stande des Rechts, den die vorkerrschende Gewohnheit erzeugte, 
konnte nnr die Sckrift abhelfen. Das Bedurfnis wnrde in der 
giinstigsten Weise gleich. yon dem ersten, der sick an die Aufgabe 
wagte, befriedigt. Er verstand es, das im Leben geub£e Recht zu 
erkennen nnd in Recktssatze geordnet znsammenzufassen; zngleick 
seinen Stoff in klarer, allgemein verstandlicker Spracke yorzu- 
tragen. Die Aufmerksamkeitj mit der er yerfukr, der Sckarfsinn, 
mit dem er das Beobacktete erfaBte, yersckafften seinem Werke 
bei denen, fiir die es bestimmt war, willige Anfnakme. End nicht 
nnr das. Er brack der ganzen Gattung die Bahn. Die Entste- 
kung nnd das Ansehen der Rechtsbiicher in Deutschland wird dem 
Sachsenspiegel yerdankt. Eine groBe recktswissensckaftliche nnd 
literarische Erscheinung gekt Jiier einmal au£ eine einzelne be- 
stimmte Persbnlichkeit zuriick. Mit ikm, dem sacksiscken Ritter, 
beginnt die dentsche Rechtswissensckaft ; er fiikrt die Recktsprosa 
in die dentsche Literatnr ein^). Seine Arbeit wird znm Yorbild 
in Deutschland. Die dentsche Rechtsgeschickte zaklt schon im 
13. Jahrkundert drei dentsche Rechtsbiicher. 

Mit dem „Bnche“ erhob sick eine nene recktlicke Antoritat. 
Von Recktbnckern, Biickern recktlicken Inhalts, sprack man in 
Deutschland schon friiker. Das erste in deutscker Spracke, das 
es gab, war zngleick ein Recktsbnck, ein nngeachtet seiner 
privaten Herkunft antoritatiyes Bnck^), Der Yf. des Ssp. setzte 
sick in seinem Bncke die Aufgabe, seine Landslente liber ikr Recht 
zn „belekren“, nickt bloB nm die WiBbegierigen mit diesem Gegen- 
stande bekannt zn macken, sondern nm dem, der des Reckts fiir 
einen praktischen Zweck bednrfte, die anwendbare Norm an die 
Hand zn geben. ^Sivie lenrecht hinnen die volge disses buches 

lere^ (Sacks. Leknr, 1). ^Kunnen“ ist mehr als Jcennen, ist honnen^ 
sick anf die Recktsanwendnng yersteken. Hat das Kbnnen des 


1) Stintzing beginnt mit Eike von Repgow seine Geschichte der deutscken 
Reclitswissenschaft (1880), Allgemeine Charakteristiken des Spieglers und seines 
Werkes verdankt man: J. Jolly (der 1891 verstorbene badischo Minister, 1847 — 61, 
jurist. Docent in Heidelberg) im Staatsworterb. v. Bliintschli und Brater III (1858) 
S. 323; S. Brie in ADB, V (1877) S. 761. 

2) W.-Chron. S. 297, 14: Papst Clemens IV (1265—68) was also cMg in 
rechthueliernj das er ein meister der reclite hies, Spater Recbtbuch und Rechts- 
buch ^romiscue gebrauebt. Die besondere Bedeutung, die die germanistisebe Ju- 
risprudenz dem Worte Rechtsbucb versebafft bat, ist Grimm Wb. “YIII 425 niebt 
beriicksiclitigt. 
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RecMs sich. bisher blo6 durcb uaiiiidliche Tradition und die Ubung 
in den Gericbten erlernen lassen, so tritt jetzt ein Buch mit dem 
Anspruch auf, den Recbtsbediirftigen das in ihrem Lande geltende 
Recbt zu weisen. Es gliickt ihm, fiir das sachsische Volk nickt 
ein Lesebuch, nicbt ein Lebrbuch, sondern eine Stiitze bei der 
Recbtsprecbung zu werden. Ein auffallender Vorgang. Tim die- 
selbe Zeit berichtet ein Reicbsgesetz , die Constitutio pads von 
1235 (M. Gr. Const. II S. 141), daB in Deutschland das Privatrecht 
lediglich auf ungeschriebenem Recht beruhe, und ein Chronistj 
Burchard von Ursperg, dafi die einzigen geschriebenen Eechts- 
(juellen, die man kenne, Landfrieden seien (M. Gr. Oktavausg. [1916] 
S. 65). Es bedarf daher des Nachweises, sowohl wie das Rechts*' 
buck entstand, als auch wie es seine Autoritat erlangte. 

I. 

Das Nachste ist, liber beide Pragen, die Entstehung und 
die Aufnahme des Rechtsbuches, den Verfasser selbst um Aus- 
kunft anzugehen, zumal er sein Werk reichlich mit Vorreden und 
einem Nachwort ausgestattet hat. Alle iiberragt an Form und 
Inhalt die sog. Praefaiio rhythmica. Sie zerfallt deutlicL in z wei Teile : 
ein in den Hss. und den Ausgaben voranstehendes jiingeres in Stro- 
phenform (Praef. I) und ein nachfolgendes alteres in Eeimpaaren 
geschriebenes Stuck (Praef.* II) ^). Den wertvollsten AufschluB lie- 
fern die zwanzig ScbluBverse der Praef. II (261—280). Sie be- 
richten ^von den an der Entstehung des Buches beteiligten Per- 
sonen und dessen Entwicklungsstadien. So kurz und klar sie den 
Hergang erzahlen, so fehlte es doch lange an einem allgemeinen 
und richtigen Yerstandnis. Selbst Eichhorns letzte Ausgabe der 
RGr. II (1843) S. 272 blieb dahinter zuriick. Erst in den letzten 
funfzig J ahren hat sich die richtige Auslegung allgemein durchge- 
setzt. Um so bestrittener ist geblieben, ob und was der librige 
Inhalt der Reimvorrede zur Geschichte des Ssp. beitrage, nament- 
lich inwieweit der formelle Gegensatz zwischen den beiden Stiicken 
des Gedichts dafiir in Betracht komme. G. Roethe hat dem Ge- 
genstand eine griindliche und geistvolle philologische Abhand- 
lung gewidmet (Abhandlgn. der Egl. Gesellschaft der Wiss., Gbtt. 
1899); sie erschopft ihn aber nicht. Es soli im Folgenden unter- 
sucht werden, was die Vorreden noch an rechtshistorischem 
Gehalt darbieten. 


1) Sie werden unten nach Roetlies Vorgarg kurz als Strophen und Reime 
unterschieden. 

Kgl. Oes. d. Wiss. Nachrichten. Phil.-hist. Klasse, 1921. Heft 2. 
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DaB der Ssp. aucli ein SchluBwort enthalte, ist wenig be- 
achtet Worden. Ich meine nicM, was Homeyer als Epilog einer 
Anzahl von Hss. des 16. Jahrh. im Landrecht hinter III 82 abge- 
druckt hatj denn diese 22 gereimten Zeilen bezeugen nnr die Ver- 
ebrung, die der „von Falkenstein und Herr Eike“ im 15. Jabrb. 
genossen (Ssp, S. 63 unter VI). Auch "die Verse Got gehe syner 
^elen rad etc., die mit dem Weicbbild und seiner Chronik in den 
Hss. verbunden vorkommenj sich aber auf den Ssp. bezieben, ent- 
balten nichts, was zu seiner Erklarung diente ^). Icb meine viel- 
mebr die Satze, die Lehnr. Art. 78, 2 und 3 bilden. Sie wollen 
eine ScbluJBrede des Granzen sein. Ibr Inbalt hat nichts mit dem 
Lehnrecbt zu tun, ja das Wort Lebn kommt in ihnen gar nicht 
vor. Das Lehnrecbt ist geschlossen mit den ersten Worten des 
Art. 78, 1: al lenrecJit Jiebhe ik to ende hracJit. Wenn manche Leute 
meinen, der Gegenstand sei nicht erschopft, Schildlehn und Bau- 
lehn gebdrten noch dazu, so weist der Vf. diesen Vorwurf damit 
zuriick, daB sie nur Gewahrungen auf Zeit seien, zum Wesen eines 
Lehns aber die lebenslangliche Dauer gehdre (vgl. Homeyer Syst. 
S. 357). Mit den §§ 2 und 3 des Artikels 78 wendet sich der 
Vf. zu einem andern Thema. Er spricht Gedanken aus, wie sie 
einem Autor nach VoUendung seiner Arbeit kommen. Die Dar- 
stellung des Rechts wiirde keine so mubsame Sache sein, wenn 
nicht die Leute so viel gegen das Recht handelten und es 
nichvalder redd^ bediirfte, um ,,imrechte mit rechte to verlecgen^' 
(widerlegen). Dem Darsteller des Rechts tragt seine Arbeit keinen 
Dank ein, denn sie deckt das Unrecbt auf und verschafft ihm und 
seinem Buche ^manigen imivilligen man^. Betrachtungen dieser 
Art ziemen sich wohl zur Schlufirede eines Rechtsbuches und sind 
in der handschriftlichen tlberlieferung auch als solche anerkannt 
worden. Von den 14 Hss., die Homeyer zu seiner ersten Classe 
zahlt, enden acht mit diesen Satzen (S. 3()9); zu ihnen kommen 
die von ihm noch nicht beriicksichtigten hoUandischen Hss. (Recbtsb. 
Nr. 3 u. 374), die 1888 als de Saksenspiegel in Nederland von Baron de 
Geer I S. 190 verdffentlicht sind. In einer Celler Hs. aus der 
Mitte des 14. Jhrh. (Rechtsb. Nr. 121) sind sie unter einer beson- 
dem IJberschrift: dis^ ist di^ bucliis afterrede als Anhang zusammen- 
gestellt (Homeyer S. 308 N. 12)^). Was in den^ Ausgaben des 


1) Homeyer S. 4. Weiland, N. Archiv I. (1876) S. 201. SchrSder RG. 
S. 742. Ein neuer Abdruck dieses Epilogs: Rosenstock, Osfcfalens Rechtslite- 
ratur unter Friedricb II (1912) S. 33, 52. 

2) Der Dsp. Lehnr: 270 hat an der entsprech enden Stelle eine Lticke und 
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Lelinrechts nock als Art. 79 und 80 folgt, sind Znsatze, die in eia- 
zelnen Hss. schon an friiherer Stelle antergebracht sind (S. 59 a. 
310). Die SckluJSrede, die Stobbe, Gresck. der Recktsqu. I 295, 9; 
Drommhold, Sav.-Z. 13 S. 132; Eoetke S. 10 beriihrt, ohne ihre 
Bedeutung erkannt zn kaben, kat darin xkren Wert, da6 sie nut 
dem Inkalt des Kecktsb aches enger znsammenkangt als die Heim- 
vorreden. Sie gekt ihnen zeitlick vor, von ikren Gredanken nnd 
Worten kehrt naanckes in jenen wieder^); sie liber trifft sie in der 
Kraft nnd Deutlickkeit der Spracke. Was Heinrich der Lowe 
seinen Kaplanen befahl, als er sie ans dem lateiniscken Original 
des Honor ins vonAntnn den Lncidarins, eine inFrage nndAntwort 
sick bewegende Lehrsckrift iiber Gott nnd die Welt, zusammen- 
stellen liek, tihten ane rimen, wan sie ensolden nicht schriben wan 
die warheif‘^\ war kier ausgefiikrt. Inwieweit die SckluBrede fiir 
die Ckarakteristik des Spieglers nnd die Gesckickte seines Bnckes 
Ertrag liefert, wird weiter nnten erortert werden. 

Der Vf. des Ssp. kat eine koke Meinnng vom Reckt. Es 
stammt von Gott, bestimmt das Gemeinsckaftsleben der Menscken 
zn ordnen. Der Einzelne soli das Recht betatigen, gerecht rickten 
nnd selbst gerecht sein: Crot unsich selbe leret^ das wir recM sin 
alls (139). Gott nnd Recht werden deskalb znsammengestellt: 
alle die tveder Gode unde weder rechte strevet, die werdet dissem bule 
gram (Leknr. 78, 3); denn die koke Meinnng, die Eike von dem 
Rechte kat, kat er anck von seiner Leistung fiir das Reckt. Er 
identifiziert sein Bnck mit dem Rechte: siver husen mine lere gat, 
tut siinde jegen Got (135). Er kat es durch Got susamene gehraht 
(260), und in dem was ihm gelnngen ist, siekt er eine Woltat 
Gottes fiir seine Volksgenossen (96). Dabei iiberschatzt er es 
nickt; er kennt seine Sckwacken. Es wird Liicken zeigen, das 
Leben Ealle ergeben, die der tnmbe Sinn des Antors vermieden 
hat (144). Die Erganznng sncke der Leser bei weisen Lenten 
(201) Oder dem eigenen Recktsbewnfitsein (199) nnd ermittele ein 
reckteres Reckt (206). Der Verfasser ist nnr einer nnter vielen, 


gibt danach ein Bruclistiick ans Art. 78, 3. Schwsp. Lehnr. 159 wiederholt Sachs. 
Lehnr. 78, 2 und 3 in stark amplidzierter Form und hezieht ihn speziell auf 
das Lehnrecht. 

1) Lehnr. 78, 2 : so vele die unrecJites laget. Praef. 1 30 : de min mit worten 
lagen. Lehnr. 1. c. : nieman is so unrecTit, it ne diinke ine imbillik, of man 
ime unreclit die vgl. Praef. II 113. 

2) Lucidarius hg. v. Heidlauf (Deutsche Texte des MA. Bd. XXVIII [1915]) 
S. XIL E. Schroder, Gottinger Nachrichten 1917 S. 156. — Rosenstock, Sav. 
Zeitschr. 37 (1915) S. 498. 
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Tind derMann, der ein alien gefallendes Hecht leLrt, ist nocli nicht 
gefnnden (123), aber an guter Absicht, an lafit er sich von 

niemanden libertreffen (219). 

Als er seine lange nnd scbwere Arbeit vollbracht hatte, durfte 
er sich als ein Mann fiihlen, der ein nlitzlichies Werk getan hatte* 
Aber statt frohes Selbstbewnfitsein zn beknnden, lautet die Vor- 
rede, die er seinem Biichlein, wie er es bescheiden nennt, mitgibt^), 
sorgenvolL Sie sieht den Mifibranch vorans; man wird das Buck 
falschen, 'dnrch Znsatze entstellen (223) nnd dem Verf. znr Last 
legen. Wenn er Grott dankt, das Land mit dem Bnche bedacht 
zn haben, die Menschen scheinen es ihm wenig gedankt zn haben. 
Man hort in den Versen nnr von Anfeindnngen. Woher kamen 
sie? Man forscht vergebens nach Zeugnissen einer solche Besorg- 
nis erregenden Gegnerschaffc. Wir wissen von kirchlichen An- 
griffen anf den Ssp., aber sie gehoren erst der zweiten Halfte des 
14. Jahrh. an. Die Opposition, Tiber die der iSpiegler klagt,! muB 
sich anf anderm als literarischem Wege bemerkbar gemacht haben. 
Sie laBt sich nnr ans dem Charakter des Unternehmens nnd den 
allgemeinen Zeitverhaltnissen erschliefien. Der Vf. hatte ans seiner 
Tatigkeit in den Gerichten die Rechtszustande nnd die Gesinnnn- 
gen derer, die mit dem Rechte zn tnn batten, kennen gelernt. 
Sie iiberzengte ihn von der Notwendigkeit einer Reform; das ein- 
zige Mittel sie zn erreichen, sah er in der Anfzeichnnng nicht 
eines neuen, von ihm erdachten, sondern des vorhandenen Rechts. 
Er wuBte, wie sebr bei seinen Landslenten das alte Recht inVer- 
ehrnng stand, wie verbafit ihnen war, wer neues Recht anf br ingen 
wollte. Sie werden den Vorwnrf anch seinem Unternehmen ent- 
gegen setzen. Sie, die bis her als Richter oder Urteiler in den 
Gerichten fungiert nnd nach ihrem freien RechtsbewnBtsein das 
Recht gefnnden haben, wie es die Alten fanden, straaben sich da- 
gegen, sich etwas neues nnd fremdes anfdrangen, sich dnrch ein 
„Bnch^ bestimmen znlassen. Vergebens entgegnet ihnen der Vf.: 
mein Bnch enthalt kein neues, sondern das alte, langst bei each 
beobachtete Recht: recht ne han ich solve nicht underdacht'^)^ 

haben von alder e an unsich gehracht unse gate vorvaren^^ (152). Weil 
das Recht alt ist, nnd, bloB dem Gedachtnis anvertraut, ihm zn 


1) Schwietering, Die Demutsformel mbd. Dichter (Abli. der k. Gesellsch. der 
Wiss. z. Gott. 1921) S. 50. 

2) Gegen Homeyers Bedenlcen S. 485 vgl. die WChr., die das Wort standig 
fur Erfinden gebraucht; Adam underdacht boclistabe allererst 69, 11; Juhal un- 
derdaelite seitsjpil 68, 36. 
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entsctwinden droht, will das Buch den bei der EecMsanwendang 
Tatigon zu Hiilfe kommen. Ein Vorgang in der Grafschaft Olden- 
burg von 1336 zeigt, wie lange noch dasselbe Bediirfnis auf 
der einen Seite und derselbe Widerstand auf der andern Seite fort- 
dauerte. Da die alte Bitters chaft des Landes weggestorben war 
und die junge sich als des Bechts unkundig und unsicher bei der 
Anwendung erwies, lieB Graf Johann eine Hs. des Ssp. herstellen, 
mit Bildern ausstatten und zuganglich machen. Er verwahrt sich 
ausdrlicklich dagegen, neues Becht einfiihren zu wollen, das Bach 
soil ihnen blofi die Arbeit erleichtern, Mtihe und Kosten ersparen, 
wie sie vermutlich durch Einholen fremder Bechtsbelehrung verur- 
sacht worden waren^). 

Man sieht, die Herstellung einer das Becht hehandelnden 
Schrift erweckt den Yerdacht, neues Becht einfiihren zu wollen, 
wahrend der Hersteller bloB die Bechtsfindung zu erleichtern be- 
absichtigt. Das BechtsbewuBtsein des Schbffen soil nicht aus 
seiner Stellung verdrangt und durch das Buch ersetzt werden; er 
soli nach wie vor das in seinem Kreise lebende, ihm und seinen 
Genossen gegenwartige Becht als TJrteil oder Weistum ausspre- 
chen, aber ihnen das miihsame Besinnen, das Erkunden bei alien 
Leuten ersparen und ihnen bei Bildung einer Bechtsiiberzeugung 
„Belehrang“ erteilen^). Der Gedanke an ein Gesetzbuch, an eine 
Codifikation, wie man wohl geglaubt hat (Roethe 3), lag der Zeit 
vollig fern. 

Die Aufzeichnung des Bechts brachte notwendig eine Prii- 
fung des Aufzuzeichnenden, eine Auswahl des in das Buch aufzu- 
nehmenden Stoifes mit sich, Sie offenbarte, dafi nicht alles, was 
in tlbuDg [stand, als Becht zu gelten verdiente, da6 sich Mifi- 
brauche eingebiirgert hatten. Das Yorhaben des Spieglers, das 
gerechte Becht aufzeichnen zu wollen, argerte manche, die Dnrecht 
taten und es fiir Becht ausgaben. Sie lieBen es das Buch ent- 
gelten, ^ytoende in is leit, dat recht immer geopenbaret ivert, wende ire 
unrecht dar von scinhare (Lehnr. 78, 3). Der Yerfasser konnte 
nicht in Zweifel sein, wer die waren, die er yydie tmrccliten^^ nennt 
und yyden rechten“ gegeniiber stellt (v. 112 u. 139). Unter seinen 
eigenen Standesgenossen bestand der Gegensatz. Eike mufi zu der 

1) Lubben, Der Sachsenspiegel nacb dem Oldenburger Codex picturatus 
(1879) S. 148. Das Facsimile zeigt, dab die Lesart parere (Eicbborn Eg. II 258) 
in parcere zu bessern ist. Zu der Ausgabe: y. Amira, Geneal. der Bilderbss. des 
Ssp. (1902) S, 363. 

2) Stintzing I 39 £f.; v. Martitz, D. ebel, Giiterr. des Ssp. (1867) S. 57; 
Planck, Gerichtsverfabren des MA. I (1879) 8. 320. 
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Zeit, da er sein Buch schrieb, ein alterer Mann gewesen sein, Nur . 
wer sich auf eine reicbe Erfabrung stiitzte, vermochte die Schaden 
des Eechtslebens so zu erkennen nnd zu vernrteilen, wie in der 
ScblnJBrede des Lehnrechts geschehen ist. Seine Arbeit, das Eecht 
zn sammeln nnd die Ergebnisse erst in lateiniscbe nnd dann in 
dentscbe Eassung zu bringen, nahm sicherlicb Jabre in Ansprncb. 
Wahrend dies er Zeit mnB seine Personlicbkeit, seine Gesinnung nnd^ 
sein Plan nnter seiner Umgebung bekanntgeworden sein. Er wirdihm 
nicbt viel Gunst eingetragen haben. Es bednrfte nicht literari- 
scber AngriflPe, nm ihm das Mifivergniigen, das sein Vorbaben er- 
regte, kundbar zn machen. Wasdrangte er sicb mit seinem Scbatz 
von Wissen an die Offentlicbkeit nnd blieb nicbt mit seiner 
„Knnst“ zn Hanse? Die scbone Ansfiibrnng der Eeimvorrede iiber 
die Pflicbt, die dem Wissenden seine Wissenscbaft anferlegt 
(169 ff.), ricbtet sicb vor allem gegen Anklagen dieser Art. Sie 
stammten ans dem Kreise derer, die bisber die Eecbtsanwendnng 
beberrscbt batten. Die milites et militares der oldenbnrgischen TJr- 
knnde zeigen, wer gemeint ist. Stohen helde siet bedacM^) redet 
der Spiegler sie an (191) nnd erinnert sie an die Verantwortlicb- 
keit des Amts, das sie fiihren, wie bald der Tag kommen konne, 
da| sie, die jetzt ricbten, gericbtet werden. Das piste judicate, 
filii liominum der Bibel, das Statnten dieser Zeit wie das Hambur- 
gische Ordelbok von 1270 zum Motto wablen^), erganzt der Ssp, 
dnrcb die Mahnnng: nnd seit selbst gerecbt (139). 

Eins der wertvollsten Ergebnisse der Dntersncbnng Eoetbes 
ist, dafi die Bescbaftignng des Antors mit seinem Bnche nie ge- 
rnht bat (103). Mit dem, was bente Pnblikation beifien wiirde, 
war sie nicbt erschopft. Die Sprache der Zeit nannte es „vore- 
briny en^: der Verf. batte lange darum gedacbt, ehe er das Werk 
znsammen gebracbt (260) nnd es dann endlicb vorebraht den lilden 
algemeine (98), allgemein znganglicb gemacbt batte. DieVeroffent- 
licbnng war bewirkt, sobald der Antor die eigene Niederschrift 
Oder die dnrcb Diktat erreicbte andern znm Lesen oder Abscbrei- 
ben iiberlassen batte. Die Scbwierigkeit nnd Kostspieligkeit der 
Herstellnng nener Hss. bewirkte, daB scbriftstelleriscbe Arbeiten 

1) In dem Epilog bei Honieyer S. 379 (oben S. 134) kehrt die Anrede 
yjieldd^ wieder. Scbwabenspiegel 260 L. 206 W flicht in die Bearbeitung von 
Ssp. II 66 und die Erwahnung des jiingsten Tages ein: da gedenkent an edelen 
rikter und nJitent also, das ir Gottes gerihte an dem jungesten tage vro sind. 
Die Easier Perg-Hs. des Schwsp. (Recbtsbucher Nr. IS) liest: ir rihter und ir 
Jierren. 

2) Lappenberg, Hamb. RA. S. LXVI fiihrt es auf Psalm 58, 2 zuriick. 
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groBern Umfangs langere Zeit der Hand des Autors gewahrt blie- 
ben. Obne Urheberrecht schufen die tatsacblichen Verhaltnisse 
einen Urbeberschutz. Beim Ssp. laBt sich aber verfolgen, dafi das 
Bedlirfnis schon friih zur Herstellnng neuer Hss. flihrte. Stammt 
ancb keine der tins erhaltenen aus dem 13. Jahrliimdertj so wird 
doch die Anfnabme des Rechtsbaches zeigen, dad Hss. bald nach 
1250 vorbanden waren, die in der Borm oder aucb in sachlicb 
•wicbtigen Pnnkten von dem anzunehmenden urspriinglicben Texte 
abwicben. Hier ist znnacbst zn beacbten, dafi uns eine zweite 
Vorrede des Ssp. erbalten ist, die sicb anf eine friibere Vorrede 
des Recbtsbucbs beziebt nnd innerbalb des nacbsten Menschenalters 
nacb deren Entstebung verfafit sein muB. Die Sacbsische Welt- 
cbronik, die um das Jabr 1260 endet, zitiert in ibrer Einleitung 
eine Warnnng vor Unwabrheitj die sie au£ den Rat „des van Re- 
pegouwe“ binweisend zu meiden empfiehlt (v. 88 nnd WChr. v. 
90—95). Hatte der Vf. den Ssp. mit einer Vorrede in die Welt 
gescbickt, die alle Sorgen ansdriickte, mit denen er der Anfnabme 
seines Bncbes entgegensab, so bewogen ibn die Erfabrungen, die 
er inzwiscben gesammelt nnd aus dem Verbalten des Publiknms 
entnommen batte, znrAbfassnng einer nenen Vorrede von selbstan- 
diger Form, aber mit entscbiedener Beziebnng anf die alte. Sie 
sollte die alte nicbt verdrangen, sondern erganzen. So ist ancb 
die Nacb welt verfabren. Es gibt Hss. bloB mit der ersten Vor- 
rede, keine bloB mit der zweiten Vorrede, zablreicbe mit beiden, 
nnd zwar die j linger e der alteren vorangestellt. Das genauere 
Verhaltnis der beiden Vorreden zu einander bat die Eorscbnng viel 
bescbaftigtj obne dafi sie zu einem allseitig befriedigenden Ergebnis 
gelangt ware (ob. S. 133). Beiden ist ein Eampf mit einem Gregner 
nnd demselben Gegner gemeinsam. Er wird nicbt genannt; er 
bleibt ancb nacbber unsicbtbar. Erst die Hinznnabme der Scblnfi- 
rede (ob. 134) laBt erkennen, daB das Bncb mit zweierlei Gegnem 
zu kampfen bat. Die eine Klasse bilden die am Alten Hangenden, 
die nicbts von einer Nenernng, einer Antoritat der Scbrift wissen 
wollen; die andern verwerfen sie nm ibres Inbalts willen, sie stort 
sie in dem GennB von Vorteilen, die sie flir Recht ausgeben. Mit 
seinem jnristiscb-praktiscben Zweck, der Unterstiitzung beim Recbt- 
finden, verbindet das Bncb einen padagogiscb-moraliscben, der Er- 
ziehnng znr Gerecbtigkeit. Znnacbst zur gerecbten Beurteilnng 
des Vfs. nnd seines Werkes. Verlenmdet es nicbt, sondern be- 
folgt seine Lebren, einerlei ob sie encb lieb oder leid sein mbgen. 
Die jiingere Vorrede zeugt von der fortgesetzten Arbeit des Vfs. 
an seinem Werke. Er bat scbon Brfolge errungen und freut sicb 
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ihrer. Trotzdem dauern die Angriffe fort und erneuern den alien 
Vorwurf. Die Gegner verhohnen seine Abwehr mit seinen eigenen 
Worten, es ist alles nur von ihm ersonnenes Recht und das Pub- 
likum zu bescbranken erdacht (36— '40). Er gebt sorgfaltig auf 
die ihm gewordene Kritik ein und unterscheidet : der geringste 
Grad wird kurzer Hand abgewiesen: wer sein Each nicht zu „ver- 
nehmen“ fahig, lerne erst besser lesen (Str. II). Andere, schein- 
bare Preunde, hassen es innerlich und lauern dem Vf. mit Worten 
aus dem Buche auf (Str. IV). Eine dritte Gruppe besinnt sich 
anders als er auf das alte Kecht und rat ihm zu Anderungen 
(Str. VIII). Endlich gibt es Leute, die ihm Worte unterschieben, 
die er nie gebraucht hat; sie verurteilt er am scharfsten: i 0 ist 
ein scentlich raclie [ dere neman guter jghlegen sol | liigenUch achter- 
spraclie (87 ff.). 

In dem jiingern Prolog redet der Vf. in einer maBvollern 
Stimmung. Wem seiner Lehre zu viel ist, spreche iiber ihn, was 
er mag (91). Er gonnt jedem recUes gutes (20) und erinnert nur 
daran, wie wenig unreehtes Gut Vorteil bringt (21 ff.). Er ist 
sich bewuBt, etwas Niitzliches geleistet zu haben, urd verlangt 
nicht nach neueni Hampfe (17). An die Stelle des Eluchs, mit dem 
die erste Vorrede die Gegner bedroht, ist der moralische Vorwurf 
getreten. Roethe riigt an den Strophen Gedankenarmut, Still- 
stand der Rede. Sie wollen eben nicht mebr als das Friihere in 
Erinnerung bringen und erganzen. I)er Vf. fiihlt sich der Zukunft 
sichei’j im Besitz der Wahrheit (58) weifi er, daB sein „volge wirt 
groB m lesf^ (60). Erst am SchluB erhebt sich im Gegensatz zu 
ihrem ruhigen Verlauf die Rede zu einem kraftvollen Vergleich 
zwischen Gegenwart und Zukunft, Auf der einen Seite die An- 
griffe der Gegner unter dem Bilde der das Wild anbellenden 
Hunde; auf der andern der Sieg des Meisters im Wettlanf mit 
den Meisterlein (Str. XII). Damit lenkt das Gedicht zugleich zu- 
riick zum Eingang, dem Gemeistertwerden, das sich jeder bi wege 
arbeitende gefallen lassen muB. 

Ganz anders urteilt Roethe liber das Verhaltnis der beiden 
Vorreden zu einander. Er liest einen vollen Gegensatz zwischen 
den Reimen und den Strophen heraus. In den Reimen spricht ein 
bescheidener Mann, der ein gottgefalliges Werk geschaffen zu haben 
sich bewuBt ist, aber Gott die Ehre gibt. Die Strophen haben 
einen aggressiven Charakter, zeugen von beleidigtem Stolze, sind 
trotzig, verlassen sich auf die Menschen. Ihr erstes Wort ist: 
Ich {f^imhere , , hi wege), die Reime beginnen mit Gott, der die 
Sachsen wobl bedacht hat (97). Reime und Strophen kbnnen nicht 
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denselben Verfasser baben. Der der Reime miiBte moralisch her- 
unter gekommen sein, sich radikal verandert haben, wenn er auch die 
Stropben gescbrieben baben sollte. M. E. verrat ein Verfasser nicbt 
demiitigen, belebrbaren Smn, der j^sioer biisen mine lere get, tuot 
sunde jegen Gtot^^ (133) scbreibt, nocb kurzsicbtiges Vertrauen auf 
die Menscheri) wer des Recbtes Pflicbt nur nnter Grottes Beistaud 
zu lebren weiB (8), Die bescbeidene Art, wie der V£ die An- 
fange seines Erfolgs scbildert (IflP.)) zeugt nicbt von trotziger 
Selbstsicberheit. Roetbe kommt zu dem Ergebnis : die RiCime sind 
Eikes; die Stropben, in der Scbeltweise, wie er sie nennt (S, 8), 
gescbrieben, mnB ein anderer verfafit baben, der sicb in die Seele 
Eikes versetzte und das verkannte Buck zu verteidigen unter- 
nahm. Ein stellvertretender Dichter batte sicb scbwerlicb so iu- 
dividuell aasgedriickt, wie der Vf. der Stropben die verscbiedenen 
Kritiken scbildert, die sein Buck erfabren bat (ob. S. 140), oder 
wie er die Anfange seiner nutzenstiftenden Tatigkeit bescbreibt 
(Iff.), Wenn Roetbe das Dicbten im Namen eines andern als dem 
Mittelalter nicbts seltenes anfiibrt, so bleibt dock fraglicb,^ ob die- 
selbe Erscheinung aucb anzunehmen sei, wo es sicb nicbt um ein 
Werk der Pbantasie bandelt, sondern ein Autor in verantwort- 
licber Weise auf das Tun und Lassen seiner Leser einwirken will 
Wie verscbieden man auch die Unterscbiede der beiden Vorreden 
auffassen mbge, unverkennbar bieten sie neben dem scbon bemerk- 
ten Hauptzweck gewisse auBerlicbe Tlbereinstimmungen. Man 
kbnnte sie Ubereinstimmungen der Mangel nennen. Beiden feblt 
dieEinbeit der Stimmung. Neben kraftigen, scbwungvollen Versen 
kommen in jedem Teile labme vor; miihsam ausgedriickte Gredan- 
ken; Wiederbolungen; selbst aufgeworfene Scbwierigkeiten werden 
durcb triviale Trostgriinde zum Scbweigen gebracbt. Roetbe 
spricbt Eiken die Anscbauung ab (9), weil er hinter dem Dicbter 
der Stropben an sinnreichen Bildern zur licks tebe. Ibre Zabl mag 
groBer, und flir die Wirkung der Bilder von dem Dicbter der 
Reime weniger gut gesorgt sein; aber sie feblenibnen dock nicbt. 
Vielleicbt verstehenwir sie nocb nicbt alle. So scbeint mir binter 
der Ausmalung der Miselsucbt (234) nocb eine besondere Grausam- 
keit zu stecken. Der treffende Vergleicb des Unrecbts mit dem 
Kupferpfennig (249) verliert seine Kraft durcb den ibm binter der 
Strafe der Miselsucbt angewiesenen Platz, wie der zweite zabme 
Flucb binter dem starken ersten verklingt (266). Das beste Bild 
stebt im zweiten Teile. Wie der Spiegel dieWabrheit desLebens 
wiedergibt, so aucb das Buck, das seinen Namen fiibrt. Gott bait 
den Spiegel in seiner Hand. Svenne Got den spigel umhe kart 
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(188), so schlieBt das Leben, und kommt es zum (Jericht. Darum 
priifen sich alle, „dat se nicht ne mwe die varV^ {1S7)\ Das Leben 
ist wiederholt nnter dem zu alien Zeiten beliebten Bilde der Fahrt 
dargestellt (129, 230, 248), 

Die VergleicbuDg der beiden Vorreden mit einander hat Eoethe 
zu feinen literarhistorischen Untersuchangen veranlafit, die dem 
Zweck der hier verfolgten Aufgabe fern liegen. Fiir sie kommt 
es allein darauf an zu ermitteln, was die Yorreden fiir die Gre- 
schichte des Eechtsbuches austragen. Mbgen sie fiir die Literatur- 
geschichte den Wert selbstandiger Dichtungen haben, fiir die 
Kechtsgeschichte sind sie bloBe Einleitungen, Hlilfsmittel zum Ver- 
standnis der Hauptsache. Was sie in dieser Beziehung bieten, 
bildet einen kleinen Teil des Ganzen, etwa dreiBig Verse innerhalb 
der fast dreihundert umfassenden Yorreden. Ihr Inhalt ist um so 
wertyoller. Sie belehren fiber die Entstehung des Eechtsbuches, 
seinen Yerfasser, den Gang seiner Arbeit, deren Zweck und die 
Mittel zu seiner Erreichung. Die Yerse 261 — 280, 178 — 182, 
151 — 153 umschlieBen das positive Detail. Dazu kommt noch als 
historisches Material : Kunde von der Opposition, der das Buch zur 
Zeit seines Auftretens begegnete. GewiB ein Gegenstand von 
hohem Interesse fiir die Eechtsgeschichte ; nur schade, daB die 
vielen, ihm gewidmeten Worte so dfirftig fiber sein Wesen auf- 
klaren. So bleibt als Kern der Yorreden fiir unsern Zweck nicht 
mehr, als daB wir den Autor und das Programm seines 
Werkes kennen lernen. 

Die juristische Schriftstellerei war zur Zeit noch etwas neues. 
Sie tritt deshalb angstlich auf (220). Sie bricht mit einem wich- 
tigen Stiick der Yergangenheit, bringt eine Neuerung, der MiB- 
trauen begegnet, und sucht deshalb nach einem Schutz, der die 
Lauterkeit ihres Yorhabens verbfirgt. Sie findet ihn an einem 
Gonner, der sie in die Olfentlichkeit einffihrt. Der Befehl, der Eat, 
das Zureden eines angesehenen Mannes bestimmt den Autor, 
sich an die Aufgabe zu wagen, die Schwierigkeiten hintan zu 
setzen und sein Werk dem Publikum vorzulegen. Im Interesse 
der Yolksgesamtheit weiB Graf Hoyer von Falkenstein, Stiftsvogt 
von Quedlinburg, Eike vonEepgow dazu zu bestiramen, das latei- 
nisch geschriebene Werk, in dem er seine juristischen Erfahrungen 
gesammelt hat, da^ er^s an dutisch ivante (278). Die Yerdeutschung 
erschien dem Vf. als die Hauptsache, und er fordert alle zur 
Dankbarkeit gegen den auf, der die Bedenken zu fiberwinden ver- 
stand (261). Yorreden unter Anrufung eines Gonners waren in 
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der dichterisclien Literatur langst itblich^); nm wievielmehr waren 
sie am Platze, wo es eine neue Grattxing von Biichern, zur Be- 
lehrung des Volkes bestimmt, einzufiiliren gait. Der Vf. hat sie 
aus dem Eigenen ges chaff en. Daran andert es ni’chts, wenn, wie 
Roethe gezeigt hat (S. 30), das Lehrgedicht eines thiiringischen 
Greistlichen aus dem Ende des 12. Jahrh., Werner von Elmendorf, 
bei ihrer Komposition an einzelnen Stellen benutzt ist^). Sicher 
ist bloB die eine Einwirknng. Elmendorfs Worte: ,jOUGh en sal 
her numer riche iverden^ der sinen schatz hegrehet under der erden^ 
(v. B9) waren wohl dem Vf. der Reimvorrede gegenwartig, als er 
sein: wil hewaren^ daz min scaz under der erde mit mir icM 

vorwerde‘^ (v. 154) schrieb. Die reiche and schone Ausfuhrung, die 
er dem Gredanken gibt, ist aber so selbstandig, daB Eikes Ver- 
dienst kaum geschmalert wird, zumal was bei Elmendorf eine Anf- 
forderung zur Schriftstellerei enthalt (Roetke S. 30), bei Eike das 
eigene Heraustreten in die Offentlichkeit rechtfertigen will. Was 
sonst noch aus der Sentenzensammlung Elmendorfs entlehnt sein soil, 
ist so geringfiigig oder unsicher, dafi der Bericht, die Reimvorrede 
sei unter Benutzung des Elmendorfschen Lehirgedichts geschrieben 
(Brunner, Grundzuge [1919] S. 110) zii viel besagt; die Reimvor- 
rede hat ihre Aufgabe ergriffen und durchgefiihrt, ohne durch die 
Elmendorfsche Sammlung bestimmt zu werden. 

Die Sitte, einem literarischen Werke Geleitschriften mitzu- 
geben, hat sich an dem Ssp. in besonderem MaBe bewahrt. Neben 
den poetischen Vorreden hat er zwei prosaische , viel kiirzer 
als die Reims und Strophen und durch ihren geistlichen Inhalt 
charakterisiert, aufzuweisen. Zu ihnen gesellt sich die Schlufirede 
(ob. S. 134). Die Reihenfolge unter ihnen wird sein, daB nach 
Vollendung des Lehnrechts zunachst die SchluBrede entstand. Ihr 
folgten die Reime j diesen der Prologus ; darauf die Strophen. Den 

1) Dies verkennt B. Schroder (Sav.-Z. 9 [1888] S. 53), wenn er in den Wor- 
ten Willems zu Eingang des urn 1250 entstandenen Beinaert (hg. von Martin 
[1874] S. lif.) eine Nachalimung der Eeimvorrede des Ssp. finden will. 

2) Das Gedicht Werners von Elmendorf iibersetzte lebrhafte Sentenzen aus 
den klassischen, vorzugsweise lateiniscben Schriftstellern (hg. v. Hoffmann v. Fal- 
lersleben in Haupts Z. f. d. Altert. IV [1844] S* 284 ff,). Von den Stellen, die 
Eike sonst noch benutzt haben soil, ist v. 239 so undeutlicb, dafi man erst aus 
der Eeimvorrede v. 113 ein Yerstandnis gewinnt. Die auffallende Zusammenstel- 
lung „tzorn noch ‘gifU (v. 276) ist Bruchstiick einer richterlichen Eidesformel, 
die Eeimvorr. v. 149 und Prologus bei Homeyer S. 136 vollstandig aufweisen : 
nemannes Ueve noch leide noch tzorn noch gift so ne blende. Was Ballschmiede 
(Jahrb. des V. f. nd, Sprachforschg. Bd. 40 [1914] S. 131 ff.) an angeblichen Pa- 
rallelstellen bringt, verstarkt die Ubereinstimmung nicht. 
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AbscMiiB bildete der Textus prologi. Ein genetisches Verhaltnis 
ist erkennbar zwiscben dem Prologus und den Reimen (V*. 141 ff.); 
den Strophen nnd denReimen; den Strophen und Reimen nnd der 
SchluBrede. EW Unterschied nnter diesen G-eleitsschriften ist 
unverkennbar. Die Vorreden wollen die Neubeit der iiterarischen 
Erscheinung rechtfertigen, zeigen^ dad die scbriftlicbe Fixierung 
des Eecbts zum besten des Volkes unternommen ist und das Buck 
— vrome unde salicheit ist Mr an geivaxen (176)^) — und sein Ver- 
fasser Dank, nicht HaB yerdiene. — Es handelt sick um Einfiik- 
rung eines Recktsbuckes, nickt nm ein Gesetzbuck, das einem 
Volke von der iibergeordneten Herrsckaft auferlegt und zur An- 
wendung gebrackt wird, einerlei wie es ikm gefallt. Die Vorreden 
sind captationcs benevolentiae im ibesten Sinne. Eike legt seine 
Arbeit seinen Landsleuten zur Annahme vor, suckt sie fiir sie zu 
gewinnen. Er setzt iknen die Eigenschaften seines Bucbes aus- 
einander, zeigt die Gerecktigkeit seines Inhalts und seine Her- 
kunft aus ihrem alten iiberlieferten Rechte, was man dagegen auck 
vorbringen moge. Den Verfasser hat seine Beobachtung des Le~ 
bens gelekrt, wie oft kinter dem Widersprucke gegen das angeb- 
lick neue- Eeckt die Aukanglickkeit an. dem alten eintraglichen 
MiBbrauch stecke. Dieser tlberzeugung gibt die SchluBrede Ausdruck. 
Sie ist der Riickblick des Juristen nack Beendigung seiner Arbeit. 
Das Recht zu lehren wiirde nicht so schwer sein, wenn nicht des 
Unreckts im Leben so viel ware, das Recht verweigert oder ge- 
hemmt wiirde. Bedarf es dem Verletzten zu kelfen auck mannig- 
faltiger Rede, der wahre Freund des Reckts, ,^svie to alien dingen 
gerne rechte sprict^^ soil die Miihe nicht scheuen, und gewinnt er 
dadurck „manegen vient^'^ ,^des sal die vrome man sik getrosten durcJi 
Got unde sine ere‘\ Die Sprache des Spieglers tritt nirgends so 
kraftvoll zutage, als kier, wo er sick unbeengt von der Not des 
Reimes und dem Zwange der Metrik bewegt. Das ist die Sprache 
des Mannes, der na rechter warheit forschend, fiir die Dnfreikeit der 
Menschen, die er um sick sah, keinen andern Grund auffinden 
konnte, als TJnrecht und Gewalt (III 42, 3 und 6). 


1) Die Bedeutung von salicheit^ das gern niit Nutzen zusammengestellt wird, 
ist aus einer Stelle KonigsLofens ersichtlich: noeli Josephs fode wart ein ander 
icunig in Egipten, der umste nit tinib den nutz und seltkeif, die Joseph dem lande 
Jiette geton in den syhen uyifruclitberen jorcn (StChron. 8, 260, 15). 
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II. 

Die Zuversiclit des Autors: jyimde wirt mein volge gro 0 su lest^ 
(oben S. 140) trog ihn niclit. Sein Buch fand Aufnalime in uner- 
wartetem Ma6e, bald nnd, was das auffallendste ist, ohne Kampf. 
Statutariscbe Aufzeiclmangei], die die Stadte des 13. -Jahrli. anzu- 
legen begannenj nahmen Satze des Ssp. auf. Die Hauptbeispiele 
Hefern Magdeburg und Hamburg. Sie verfubreu verschieden : 
Magdeburg, als es 1261 eine Mitteilung seines Reclits an Bres- 
lau gelangen lieB, scbaltete zwei grofiere Stiicke privatrechtliclieii 
und prozefirecbtlicben Inbalts aus dem nacbmaligen ersten Bucbe 
des Ssp. seinen autonomen Satzungen ein. Wortlich aus der Quelle 
heriibergenommen, sind sie mecbanisch eingeschoben, ohne eine An- 
kniipfnng zu suchen^). Intensiver ging Hamburg zu Werke. 1270 
bei der Herstellung seines groBen wohlgeordneten Ordelbokes nakra 
es nur wenige Artikel des Ssp. wortlich, eine groBere Zahl verar- 
beitet in den Text auf. Die An'gaben der Lappenbergschen Aus- 
gabe (1845) dlirfen nicht tauschen. Sie setzt an vielen Stellen ein 
Zitat aus dem Ssp. unter den Hamburgischen Text, wo bloB der- 
selbe G-egenstand behandelt ist wie im Rechtsbuche. Im Gregen- 
satz zu Magdeburg schopft Hamburg aus alien Teilen seiner Vor- 
lage und bringt ihre Satze in alien Teilen seines Rechtswerkes 
unter. Ein ausdrucklicher Hinweis auf die Benutzung einer Quelle 
ist in beiden Statuten vermieden. Andere Stadtrechte verraten 
nur durch einzelne Artikel eine Kenntnis des Ssp. So Liibeck in 
dem iiber die Schuldhaft (Hack II 200)^); Dortmund iiber den ge- 
richtlichen Zweikampf (Stat. u. TJrteile S. 33). Die auffallendste 
Erscheinung bietet Hildesheim. Sein um 1300 verfafites aus- 
fiihrlicbes deutsches Stadtrecht (TIB. hg. v. Dobner I nr. 548) zeigt 
in seinem ganzen Bestande keine Kenntnis oder EinfluB des Ssp., 
aber sein erster Artikel ist vollig dem Rechtsbuche entnommen; 
ein wif mach mit imhuscheit eres lives ere ivifliken ere Icrenhen, ere 
recht ne verlust se darmecle nicht noch ere erve I 5, 2, eine Bestim- 
mung, die, wie Zeumer (N. Archiv XXIV [1899] S. 599) nachweist, 
vielfach geistliche Angriffe erfuhr. Diese Beispiele sind bezeich- 
nend genug fiir das Anfangsjahrhundert und beschranken sich auf 


1) Am anschauHchsten dargestellt in Labands Ausgabe : Magdeburger Rechts- 
queilen (1869) S. 14f. 

2) m. Abb. iiber das Stadtrecht von Wisby Hans. Gesch.-Bl. IdlQ, S. 67. 
Fiir einen Zusammenhang Liibecks mit dem Ssp., den Drager in dem Aufsatze 
das. 1913 S. 79 nachweisen will, ist nicht eine seiner Angaben beweisend: m. Abb. 
das. 1918 S. 10, 34, 62. 
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Sachsen. Ob Groslar, das die starkste Benntzung des Ssp. zeigt, 
nickt auch nock kierher gekort, ist bei der nock nickt feststeken- 
den Datierung seines Stadtreckts unsicker. Aukerkalb Sacksens 
bemukten sick bald nacb der Mitte des 13. Jakrk. Deutsckenspiegel 
und Sckwabenspiegel urn Nackbildungen des Ssp. fiir ein ansge- 
deknteres Geltungsgebiet. 

Trat der breite Erfolg des sachsiscken Recktsbuckes erst 
im 14. Jakrk. ein, so mufite dock eine umfangreicke Aufnabme 
seiner Satze in den Gerickten Sacksens vorangegangen sein. Wir 
horen dabei nickts ’von Widerstand oder Widerspruck, den ikr die 
Praxis entgegengesetzt katte; nicbts von Irrlekrern, die sick iiber 
das neue Buck kergemackt und MiBbrauck damit getrieben batten. 
Drokungen und Pliiche sckreckten niemanden ab, den Text durch 
Zusatze zu mehren. Der Name des Verfassers wurde nickt ver- 
rufen, im Gegenteil geehrt; sein Werk mit den groJBen Gesetz- 
gebern, die die Zeit kennt, in Verbindung gebrackt; es gait als 
ein Privilegium, von dem groBten unter iknen, Karl dem GroBen, 
den Sachsen gewakrt. Es begegnet ikm keine der Gefakren, die 
die Vorreden so freigiebig ausgemalt batten. Wie losen sick diese 
Widerspriiche? Waren die Gegner nur in der Vorstellung des 
Dichters vorkanden oder katte er sie durch die Tat widerlegt? 
Bei dem Sckweigen aller Quellen bleibt nur die friedliche Losung 
librig, daB die Gegner, als sie den Inkalt des versckrienen Buckes 
bei seiner Anwendung im Leben kennen lernten, die Nicktigkeit 
ihrer Besorgnisse einsaken und sick nickt nur von seiner Unsckad- 
lickkeit, sondern geradezu von seinem Nutzen iiberzeugten. Dazu 
kommtj daB redneriscke TJbertreibungen und konventionelle Be- 
standteile bei derKomposition der Vorrede ojBPenbar mitgewirkt kaben. 
Die neue Abkandlung von Sckwietering (ob. S. 136) zeigt, wieviel 
in den mittelalterlicben Scbriftwerken auf solche Einfliisse zuriick- 
zufiihren ist^). Die Voraussickt des gegneriscken Hasses scheint 
formlick zum literariscken Apparat der Prologe gekort zu kaben. 
Als Johann von Buck kundert Jahre nach dem Spiegler den Rickt- 
steig Landreckts sckrieb, war er auf j,achtersprahe der iinrecliten 
und ores ]iates“ gefaBt. Neben der Strafe des Brandmarkens, die 
er ihnen anwiinsckt, mockte er zehn Jakre darum geben,^ wenn 
er den Sieg der gereckten Sacke erleben kdnnte (Homeyer, Richt- 
steig LR. [1857] S. 85). 


1) Neben den friiher angefiihrten Beispielen gehoren hierher: der tumbe 
Sinn des Vfs. (ob. S. 135), das Anbellen der Hunde (140), der Protest gegen das 
Mehren durch Zusatze (v. 223) ygl. mit Schwietering S. 30, 38, 51. 
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Das Saxenrecht (180), das die Keimvorrede zu „besc]ieidea“ 
verspriclit, fiihrt der Vf. mit einem Bilde ein, das er nicht selbst 
als erster gewahlt, sondern der zeitigen gelehrten Literatnr, die 
schon large eine Wiedergabe oder Abbildung bestehenden Recbts 
als ein speculum juris bezeichnete, entlehnt hat. Als Titel fiir ein 
literarisches Werk hat ihn in Deutschland wohl zuerst Eike ver- 
wendet^). Seine Absicht geht auf ein groBes Granzes, das in sei- 
nem Zusammenhange den Volksgenossen verstandlich nnd branch- 
bar gemacht werden soil. Die Quelle, ans der er schopft, die Er- 
fahrung, hat ihn gelehrt, dafi sich trotz der Grefahren der Zer- 
splitternng, die ans der langen Vorherrschaft des G-ewohnheitsrechts 
entspringen muJBte, ein einheitliches Rechtsgebiet groBern Dmfangs 
erhalten hat. Er grenzt es sich geographisch ab, indem er klei- 
nere Stammgebiete im Nordosten von der Berucksichtignng aus- 
scheidet, weil sie simderlih recht haben (III 64, 3), und standisch 
von dem Recht der Dienstmannen absieht, weil es, zu mannich- 
faltig, der Zusammenfassung widerstrebt (III 42, 2). Nnr einheit- 
liches Recht ist einer Darstellnng fahig, wie er sie bezweckt. So 
weit es reicht, kann er das recht lesceiden. Seine Anfgabe be- 
schrankt sich anf das Recht der freien Landbewohner ritterlichen 
nnd banerlichen Standes^). Erst neuerdings hat das geschriebene 
Recht in dies Grebiet Eingang gefnnden. Mittels der Eorm der 
Landfrieden versnchte die Reichsgesetzgebung den dringend- 
sten Beschwerden iiber die Rechtsnnsicherheit abzuhelfen. Sie ist 
anch im Ssp. znmAnsdrnck gelangt. Erst seitdem Pertz 1837 im 
zweiten Bande der Leges die Treuga Heinrici von 1224 verbffent- 
licht hat (Zeumer Nr. 40 S. 41), kann von der Benntzung eines 
schriftlichen Rechtsdenkmals dnrch den Ssp. gesprocben werden. 
In meinem Beitrag II znr Erklarung dentscher Rechtsbiicher ist 
ansgefiihrt, daB nnd wie die Landfriedensgesetzgebnng des aus- 
gehenden 12. nnd des beginnenden 13. Jahrh. die Quelle fiir Ssp. 
II 66 bis III 3 bildet, die zngleich znr nahern Bestimmung einer 
Einzelheit, die wbchentlichenPriedenstage, eine kanonistische Quelle, 
die Summa decretalium des Bernardns von Pavia (f 1213), benntzt 
hat^). Der Spiegler verfahrt bei dieser Entlehnung frei, er gibt 
den Text in einer Eorm wieder, wie sie zu der Darstellungsweise 


1) Stobbe, Recbtsqu. I 299. E. Scbroeder, Gbtt. Nachrichten (oben S. 135) ; 
Rosenstock (das.). 

2) K. W. Nitzscb, Gesch. des deutscben Volkes III (1885) S. 105. 

3) Gottinger Nachrichten 1894 S. 7 und 17- Das Resultat ist anfgenommen 
in E. Schroder EG. S. 721 (§ 54 A. 14). 
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des Rechtsbuclies paBt, laBt weg oder setzt za, wie er fiir 
zweckmaBig erachtet. 

Angeblich gehort zu den Quellen des Ssp. das Buch der 
Kbnige (KB), jene Chronik des 13. Jabrb., die die Taten der 
Kbnige alter und neuer E bis in die Zeiten K. Konrad III er- 
zahlt nnd in der Rechtsbiicber-Literatar eine Rolle spielt, weil 
sie einer Anzabl von Hss. des Schwab enspiegels nnd zn einem 
Teile aucb dem Dsp. als eine Art Einleitnng yorangestellt ist^). 
Eiir eine gleiche Verbindnng des KB mit dem Ssp., die Eicker 
fiir mbglick hielt ^), hat sich nirgends ein Beispiel gefnnden. Eine 
Benntzung der Chronik durch den Ssp. wird ans dem Abschnitt: 
von tmtisclien Imten^ ivannen sie homen sind (S. 123*) nnd ans 
seiner Verwandtschaft mit Ssp. Ill 44, 2, dem Bericht liber die 
Anknnft der Sachsen in ihrem Lande, hergeleitet. Die Sache liegt 
aber nmgekehrt. Das KB hat sichtlich den Ssp. benntzt (Wei- 
land, Eorschgn. 14 [1874] 609). Es beginnt seinen zweiten Teil^ 
der kunige hiioch niuwer e mit Satzen, denen Ssp. Ill 44, 1 in der 
MiBgestalt, die ihm Dsp. 282 gegeben hat, zn Grnnde liegt. In 
der Ausfiibrung' des Ssp. liber die Wandernng des y^rike^ heiBt es : 
Dariiim, den versegede Alexander, Das entstellt der Dsp. zn: den 
versant Alexander nnd das KB 121 * erganzt das weiter, Alexander 
habe ihn an eine nnfindbare Stelle versandt {den Darius ver- 
sante Alexander^ da^ nie necliein man innen wartj war er ie be- 
Mnie), Der Rest des Art. Ill 44 findet in dem zit. Kapitel des 
KB seine Verwertnng. Beiden liegt der alte Aufsatz: de origine 
Saxonum zn Grnnde, nur daB der Ssp. dem echten Wortlant naher 
steht als die Chronik. Die 300 Kiele, in denen die Eliichtlinge 
aus Alexanders Heer entkamen, stimmen in beiden Quellen. Aber 
in ihrer Detailliernng stranchelt KB, indem es statt 18 in PrenBen 
80 Kiele, die in die Gesamtsnmme nicht passen, nnd 12 statt 
in Riigen in Bohmen landen laBt. Alle Hss. des Ssp. lesen Rnjan 
iibereinstimmend mit der alten Uberliefernng ^). Die Umandernng in 
Behaim, die der Dsp. 282 teilt, konnte nnr anBerhalb Sachsens 
erfolgt sein, wo man, der Lokalverhaltnisse unknndig, Bohmen fiir 


1) Rockinger, Der Konige Buck u. d. sg. Sckwabenspiegel (1883). Ausgabe 
V. MaBmann in: v. Daniels, Rechtsdenkmaler des deutschen Ma. I (1858) nach 
der Miinchener Sckwsp.-Hs. v. 1419 (Homeyer, Rb. Nr. 466). 

2) tiber e. Spiegel deutscker Leute (1857) S. 128; Entstekungszeit des Ssp 
(1859) S. 53, 

3) Homeyer, Stellung des Ssp. zum Sckwsp. (1853) S. 61 : mit 100 Tcielen ist 
zu bessern in 300 h W.Chron. 78, 16 bat richtig Rujan, der Anhang I Eutzen 
(259, 37). 
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ein zn Scliiff erreichbares Land Melt imd der Name des K<5nig- 
reichs Bohmen bekaniiter war als der der kleinen Ostseeinsel Rilgen* 
Der Ssp. verwebt die Stammsage in eine DarsteUnngi der 
standischen Verbaltnisse Sachsens. Den untersten Stand, den der 
laten oder latelude (III M, 3; 47, 7), bringt er mit der altesten 
Besiedlung Sachsens in Verbindnng. Ihre Herknnft zn erklarenj 
halt er sich in Ermangelung einer Quelle an die Sprache, an) den 
Namen. Es sind die vorgefundenen Banern, die der Eroberer bei 
ihrem Rechte an Grrund nnd Boden lie 6: „dar af quamen die 
late^. Das KB, das so wenig wie der Dsp. und der Schwsp. yon 
Laten weifi, ersetzt sie dnrch geburen und flicht ein, was in Siid- 
dentschland fiir ihr Recht ah Grand und Boden gait : das Anstun 
zn halbem Korn, ein Rechtszustand, den der Vf. warm gegen 
tlbergriffe der Herren verteidigt Neben dieser Beisteuer aus 
dem Seinigen bleibt KB dock im Banne der Ssp.-Vorlage; denn 
es schlieBt: man seit ouch von einer Jiande liute^ die hei^ent tage- 
tvurJcen. Was Mer aber lose und unverstanden anger eiht ist^ 
schlieBt im Ssp. die Erorterung iiber die Laten und macht einen 
neuen Versuch etymologischer Erklarung: von den laten die sih 
verwarchten an irme rechte, sind homen dagewercJiten, Die TJberein- 
stimmnng zwischen KB nnd Ssp. geht an£ den zitierten Auf- 
satz de origine Saxonum znrhck, den KB mit wenig Kunst 
von Sachsen anf dentsche Lande nmschreibt. Die Entstehungszeit 
des KB fallt in die Jahre, in denen der Schwabenspiegel znsam- 
mengestellt wnrde. Beide stehen in wechselseitiger Beziehung zu 
einander. Die Chronik verweist verschiedentKch anf das Rechts- 
bnch. Der Einsetzung der Knrfiirsten dnrch Karl d. G, fiigt sie 
hinzn : y^welhiu amhet — die sieben Eiirsten — suln haben und wer 
si sm, da 0 seit uns dasi lantrehibuoch bescheidenliche^ (179, 20*). 
Anderersoits zitiert Schwsp. 174 L. (= Ssp. II 13, 8) zn der dem 
rechtweigernden Richter drohenden Strafe: de 0 haben wir gut ur^ 
Jcunde in Moyses b'&che^ alfe hie vor in disem b'hche stat Das trifPt 
zn anf die Erzahlnng von Bileam (Mose 4, 22 ff.), wie sie in KB 
47, 14* wiedergegeben ist. 

Neuerdings hat man die Chronik Ekke hards nnter die 
Qnellen des Ssp, stellen wollen. Eritz Salomon hat in einer Ab- 
handlnng der Sav.-Zeitschr. (31 [1910] S. 137) den Ssp. Ill 59, 1 
ans einer Benntznng der Sachs. Weltchronik hergeleitet, wie sie 
in der Rezension C liber das Concordatum Calixtinum von 1122 be- 


1) Die Quelle fur KB 123* bildet Schwsp. L 155 a, eine Dmarbeitung von 
Ssp. m 79, 1. 

Kgl. Ges. d. Wiss. Nachrichten. Phil.-hist. Klasse. 1921. Heft 2. 
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richtet (S. 194, 8). Die verscliiedenen Aufzeiclmungen, die sicli 
mit dem Konkordat beschaftigen, haben sicii alle ein anderes Stiick 
aus dem Vertrage heraus gehiolt und als dessen Inhalt angegeben. 
Die Formen A and B der Weltchronik (S. 204, 10) heben die An- 
wesenheit des Kaisers bei den freien, symonielosen Bischofswahlen 
und sein Kecht zur Schlichtung von Streitigkeiten unter demBei- 
rat der Bischdfe heryor; die Magdeburger Schoffenchronik (Stadte- 
chron. YII 111, 13); die Wahl des Bischofs durch die papen und 
die Verleihung der Begalien durch den Kaiser binnen bestimmter 
Frist; Otto v. Freising (Chron. VII 16; Gresta Frid. II 6): der 
Erkorene durfe nicht eher geweiht werden, als bis er vom Kaiser 
die Kegalien, per sceptrum empfangeh habe. Am ausfiihrlichsten 
verfahrt die Kezension C der Weltchronik, indem sie die zwischen 
Kaiser und Papst gewechselten Vertragsurkunden in deutscher 
tibersetzung wiedergibt. Hatte der Ssp. diese Version benutzt, so 
wiirde es sie sehr unyollstandig benutzt haben; was er gibt, hatte 
er aus einem kiirzern Berichte, wie dem Ottos von Freising, haben 
konnen. Die praktische Folge, die er zieht, berlihrt eine ganz 
andere Seite, als die Urkunde. Sie spricht yon den Pflichten, 
die der Beliehene gegen den Lehnsherrn zu erfiillen hat; der 
Ssp. dagegen von den Eechten, die der Beliehene auszuuben be- 
fugt ist^). Die Rechtssprache, deren sich. der Ssp. bedient, ist 
eine andere, als die der Chronik. Die historischen Zeugnisse spre- 
chen yon Bischofen, die zum Reiche gehoren; der Ssp. yon Bi- 
schofen, die den Heerschild haben, ein Wort, das die Chronik 
nicht kennt. Die bisorge (cur a animarum)^ die der Ssp. fiir die 
spirihiaha dem sachsischen Sprachgebrauch gemafi (Magdeb. Schof- 
fenchronik S. 59, 2; 82, 26; 341, 18) verwendet, ist der Chronik 
wie Ausdriicke lenunge^ lenrecht don unbekannt. Das selbstandige Vor- 
gehen des Rechtsbuchs, das daraus erhellt, wird yerstarkt, wenn es 
das per sceptrum in § 1 auslafit, um es nachher in 60, 1 zum Gregensatz 
zu den Fahnlehen yerwenden zu konnen. Die Kenntnis des Konkor- 
dats hat dem Spiegler nicht gefehlt; da6 er sie aus der Chronik 


1) Das Versprechen des Papstes in der Vertragsurkunde bezieht sick auf den 
electus, der nach Empfan^ der Belehnung durch den Konig: quae ex his jure tibi debet 
faciat M. G. Cons I. S. 161. Der Ssp beschaftigt sich mit seinen Rechten von da ab : 
er mag lenrecht dun unde nicht er, Zu diesen Eechten gehort die Befugnis, weiter 
zu leihen, Der Dsp., der die bisorge nicht versteht, lafit sie aus und wiederholt 
das lehen recht tun mechanisch (307). Der Schwsp. liiBt gleichfalls die bisorge 
bei Seite, ersetzt aber das Z, tun durch: die mugen nut lehen gelihen, e dag si 
ir reht empfahent von dem Tcunige (132 L, 111 W). 
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Rezens. C geschopft und in seinem Text verwertet habe, ist da- 
mit nocb nicht erwiesen. Die Selbstandigkeit des Ssp. tritt auch. • 
darin zu Tage, daB er einen Satz in den Zusammenhang herein- 
zieht, der zwar aucb von den Bischofswalilen handelt, aber nichts 
mit dem Wormser Konkordat zu tun hat, ja zu seinem Wesen in 
schroffem Wider spruche stehti Erledigte Bistiimer soUen binnen 
seeks Wochen neu durch Wahl besetzt werden, widrigenfalls der 
Kaiser befugt ist, sie nach seinem Willen mit einem ^redeliken^ 
Manne zu besetzen. Wo das kanonische Recht in solchem Falle 
ein Devolutionsrecht anerkennt, geschieht es dock nur zu Grunsten 
eines kirchlichen Obem und unter Zubilligung geraumigerer Kri- 
sten als der seeks Wochen des Ssp. (c. 41 X. de electione I 6). 
Das Recktsbuck muB seinen kaiserlicben Anspruck einer imperia- 
listiseken Quelle entnommen kaben, wenn er nicht iiberhaupt bloB 
dem ihm eigenen idealen Staatsreckt augehort. Der Dsp. 307 
sekreibt den Satz getreulick nach; der Schwsp. hat ikn iiber- 
gangen. 

Die Ssp.-Stelle III 59, 1 ist auch in die durch Dietrich Scha- 
fers Abkandlung: zur Beurteilung des Wormser Konkordats (Ab- 
kdlgen der Berliner Akademie 1905) angeregte Debatte gezogen. 
Fiir die Krage, ob das Konkordat als zur Zeit der Entstehung 
des Ssp. geltendes Recht zu betrachten sei, ist sie wenig brauck- 
bar, da sein Vf. zu wiederkolten Malen eine starke Neigung altes, 
ja veraltetes Recht vorzutragen zeigt. Ein starkes Beispiel 
bietet der benackbarte Artikel iiber die koniglicken Pfalzen (III 
62, 1), Er zaklt fiinf in Sachsen gelegene Statten auf, an denen 
der Konig „eckte hove“ halten solle. Eicker (Entstehungszeit 
des Ssp. S. 82) hat darauf kingewiesen, daB die Liste nur solcke 
Namen nennt, die fiir eine weit zuriickliegende Zeit, namentlick 
das 11. Jakrh., zutreffend als Aufentkaltsorte des Konigs bezeick- 
net werden konnten. Seine Vermutung, der Spiegler habe an 
dieser Stelle eine alte Aufzeicknung benutzt, hat sick leider nicht 
bestatigt. Der langst bekannte kurze Aufsatz von den fiinf Pfal- 
zen ist nichts als eine Wiederholung von Ssp. Ill 62 und findet 
sick erst in spaten Hss. des 15. Jakrh. (Homeyer S. 41 und 55). 

Der Stolz des Spieglers, er habe sein Werfc ^ane Jielplie und 
ane lere^ gesekaffen (275), leidet dadurch keinen Abbruck, daB ver- 
einzelte Stiicke seines Buckes aus gesekriebenen Quellen . entnoru- 
men sind. Das Wort will nicht mehr sagen, als daB seinem Yer- 
fasser kein sckriftlickes Denkmal als Grrundlage oder Yorbild 
seines Unternekmens gedient habe. Es bleibt ein originales Werk. 
Was es an Recht ssatzen vortragt, ist aus der tlberlieferung ge- 

11 * 
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schopft. ITebea dem, was auf Q-ewolinheit beruht, ist was aus 
Reiohsgesetzen oder Landfrieden in die Tradition iibergegangen 
ist, benutzt. Den Gresetzgebern wird hohe Verebrung erwiesen, 
so wenig die G-esetzgebnng im deutschen Mittelalter tatig war. 
Fiir den Spiegler sind gesetzgeberiscbe Autoritaten neben den 
y^wissagen und geistliken guden Uiden^ die yjterstene Iwninge Con^ 
stantin unde Karl^. Sie haben das Recbt y^gesat^. Vor allem ist 
es Karl, auf den sich Sacbsenland als den Urbeber seines Eecbts 
beruft {textus prol. S. 138). Den y^heiligen und den seligen keiser 
Karl^ nennt ibn der Scbwabenspiegel wiederbolt ^). Wo die Kaiser 
und Kdnige in den Scbriften als Zeit der Gresetzgeber anftreten, 
sind sie von den y^tveisen meistern^ umgeben. Der Ssp. gedenkt 
ibrer nocb nicbt. Der y^meister^y der yymagister^^ setzt eine Scbule, 
eine Lehrtatigkeit voraus, die es in Deutschland nocb nicbt gab. 
Die Lehrer sind zugleich die Gesetzgeber oder die Gebiilfen der 
Kdnige bei der Gesetzgebung. Der Dsp. ersetzt die „guten Vor- 
fahren“ des Ssp. (ob. S, 136) durcb die „chunige, die mit weiser 
maister lere da^ recht an uns 'pracht hahent^ (v. 60). Das Ergebnis 
ihres Zusammenwirkens beifit in den sliddeutschen Eecbtsbiicbern : 
Landrecbt. Bin maister von lantrehty der haiss^et Marcellus, der 
half den cliunigen vil guter lantrecht machen Dsp. 60. Der Ssp. 
braucbt das Wort nocb nicbt in diesem umfassenden Sinn, sondern 
nur fiir einen Teil. Will er das Ganze bezeicbnen, so sagt er 
Land- und Lebnrecbt (I 3 a. E.; Ill 63, 2). Land drlickt in der 
Spracbe der Zeit etwas allgemeines aus: lantvride ist die pax ge- 
neralise So in der Goldenen Bulle c. 15 (Zenmer, G. Bulle II 
S. 31). K. Rudolf I fiir Goslar 1290: civitatibus sub pace generali 
constitutis; und sacramentum prestiterunt supra pads ohservanda ge- 
neralis (Gosl. DB. II Nr. 391). LantmaerCy lantkundig ist was 
allgemein bekannt geworden ist. Der Bruder Bertbold wird als 
lantprediger bezeicbnet, wir wiirden etwa: Volksprediger sagen^). 
Das KB zitiert May si lantreht (88, 13). Von der Abtissin Sopbie 
von Ganderslieim (c. 1030) riihmt die zu Anfang des 13. Jabrb. ver- 
fafite Chronik des Pfaffen Eberbard: under der ebtissin or nichteln 
Jiode [ lernde se clostertucht unde ok lantreht darto 1 de scrift to lernde 


1) 360, 361, 364 L., 294, 295, 300 W. Stellen wie diese miissen Herder 
bekannt geworden sein, wenn er sagt: sahe indes der heilige und selige Carolus, 
wie ihn auf ewige Zeiten die goldne Bulle nennet . . . (Ideen z. Philos, d. Gesch. 
d. Menschheit, Ausgew. Schr. V 370). In der goldenen Bulle ist der Name Karls 
d. G. gar nicht genannt. 

2) Wackernagel, Lit.-Gesch. I 414. 
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wm se vlitich spade unde yro^). Hier liat das Wort es bis zur 
Bedeutung: weltliche Ordnung gebracht. Seinen AbschluB findet 
es dann im Landreclitbuche. Der Ssp. sagt nocb. nmstandlich : 
huh dat von lantrecMe seget (Lehnrecbt 68, 9). Das KB 153* riilimt 
dem Kaiser Theodosias nach: er rihte nur nach rehte, er sack an 
diu lantrehtbuoch, Der Schwsp. kennt schon das kurze Wort: lehen- 
hUJi (142 L., 122 W). 

Das in Italien erwachte Eechtsstudium lenkt aach in den 
deutschen Geschichtsbiichern, den lateinisch wie den deutsch ge- 
schriebenen, die Aufmerksamkeit auf die Gesetzgebung der romi- 
schen Kaiser. V^or allem anf Justinian wise man der huoche^^, 
^der der lantrehte vil gemachet hat^, hat alliu gerihte gebe^^ert 
mit sinen wiUen und mit sinen lantrehten^ (KB 123*, 151*). ’ Eine 
dieser Chroniken weiB auch von den das Rechtsstudinm fordernden 
Arbeiten Privater zu berichten: Burchard von Ursperg von dem 
Wirken des magister Gratianus fiir das kanonische, ausfiihrlicter 
von dem des dominus Wernerius fiir das romische ,Reclit, der auf 
Bitte der Grafin Mathilde die lange vernachlassigten Rechtbiiclier 
Kaiser Justinians erneuert babe (S. 15). Reichhaltiger als das KB 
spricht sich iiber Justinian die Sachsische Weltchronik aus: he 
samnede de lots van alien b'&lcen in en b&Iv, dat het Instituta; he is 
de heiser^ den des rechtes herren vor alls heisere eret (135, 12). DaB 
die leges iiberall zum Stick wort werden, ist leicht erklarlich; wes- 
halb lois so vielfach als Ubersetzung gewahlt wird, mag auf den 
seit dem 12. Jahrh. sich verbreitenden franzosischen EinfluB zuriick- 
gehen (s. nnten unter III). 


III. 

Eike schrieb seiri Buck zur Belehrung seiner Landsleute. Das 
einzelne der vier Lander, in die ihm Deutschland zerfallt (III 
53, 1), steht nicht isoliert im Reiche, sondern in lebendigem Zu- 
sammenhang mit dem Ganzen und ist dessen Ordnungen unterwor- 
fen. Wie der Verfasser mit dem ersten Wort seines Buches in 
die groBen Zusammenhange der Zeit eintritt, so ist ihm auch seine 
Heimat nur ein Teil des Reichs, und soil sie mit ihrem Recht be- 
kannt gemacht werden, so muB sie auch erfahren, was ihr mit 
dem Reiche gemeinsam ist. Das ist iiberwiegend offentliches Recht ; 
ihr eigenstes Gebiet ist das Privatrecht. Aber auch hier gibt es 
eine Einschrankung. Die Zeit, da der Vf. sein Werk niederschrieb, 
war die der vollendeten Eeudalitat. Das Lehnswesen hatte das 


1) MG deutsclie Chron. 11 (hg. v. Weilaud) v. 1786. Wattenbacb I 316. 
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Staats- imd Privatleben vollig dnrchdriingen. Von dem Toil des 
Eechtslebens, das sich neu erhob nnd dem Lehnswesen Einhalt ge- 
bieten sollte, erfnhren die Leser des Sacbsenspiegels nicbts aus ihrem 
Bncbe. Das stadtische Wesen, das docb seit mebr als einem Jahr- 
hnndert in Sachsen Wnrzel gefafit xind bereits ansehnliche Rechts- 
anfzeichnnngen zn Tage gefordert hatte, das in einer Stadt wie 
Magdeburg, der nahen Nachbarschaft von Eikes Heimat, zu kraft- 
vollem Ausdruck gelangt war nnd sich fur seine Lehre so beson- 
ders empfanglich zeigen sollte, bleibt unberlicksichtigt bei Seite. 
Der Ssp, enthalt an Recht, was fiir Ritter nnd freie Banern zn 
wissen von Wert war. Nnr einzelne Rechtssatze bernhren den 
Geistlichen (I 25). Eikes Standpnnkt ist der des Ereidank: 

Got hat driu leben geschaffen: 

gebure ritier phaffen 

Es muB dahin gestellt bleiben, ob er anch in die Fortsetznng ein- 
gestimmt hatte: da^ vierde gesehuof des tiuvels list, da 0 dirre drier 
meister ist, da^ lebn ist /wuocher genant, da^ slindet liute unde lant 
(Ereidank hg. v. W. Grimm 1834 S. 27). Der landrechtliche Teil 
des Ssp. geht beide Stande an, den Ritter nnd den Baner, das 
Lehnrecht nnr den Ritter. Dorpere und Tcoplude solen des lenrechtes 
darven (Sachs. Lehnr. 2, 1). Dor eh eddeler hide willen is lenrecht 
gegeven (Richtsteig Lehnr. I 1). Die Darstellnng in den beiden 
Teilen, die ein Recht bilden (ob. S. 134), ist so verschieden, dafi 
die Kritik, wenn nicht die positiven Zengnisse entgegensthnden, 
gewiB langst anf zwei verschiedene Verfasser geraten haben wiirde. 
Das Lehnrecht ist in knappen, rein verstandesmaBigen Satzen vor- 
getragen, entbehrt aller Stellen, die der Poesie im Recht Nahrnng 
bieten, enthalt sich jedes Eingehens in frhhere Rechtsznstande, 
nntersncht nicht die Berechtigung des bestehenden, knrz gibt ledig- 
lich das znr Zeit geltende Recht wieder. Im Landrecht steht der 
Vf. nicht an, mitten nnter praktischen Satzen nnzweifelhaft anti- 
qniertes Recht zn berichten, wenn er den Echtlosen durch Tjostie- 
ren vor des Kaisers Schaar nnd Besiegnng eines fremden Kbnigs 
sein Recht wieder erlangen laBt (I 38, 3), oder wenn er fiir die 
Tbtung des verachteten Tagewerken den kostbaren Weizenberg 
alsWergeld anfschiitten laBt (III 45, 8). Was den Sammlern des 
salischen oder lombardischen Bnches schon verwerflich gedancht 
haben wiirde, sagt Jacob Grimm, verwarf der Vf. des Sachsensp. 
nicht, und schatzt ihn darnm nnr urn so hoher (Kl. Schr. VI 149). 
Der Wert, den eine alte Rechtssammlung fiir die historische Eor- 
schnng der Gegenwart hat, entscheidet aber nicht, wo es die Ver- 
dienste des Sammlers nm das Recht seiner Zeit zn wiir digen gilt. 
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Wie der Autor seinen Gegenstand zu behandeln Latte, ricLtete 
sicL nicLt nach seiner Neigung oder .Begabung, sondern nach dem 
Stoffe. Das LandrecLt war eine ebenso mannigfaltige Materie als 
das Lehitrecht eine einbeitliche. Das LandrecLt nmfafit eine Flille 
von EecLtsinstitnten, fiir die die Darstellung ein reicLes ausma- 
lendes Detail zn entwickeln vermocLte (vgl. z. B. II 61, 3). Das 
LeLnrecLt ist ein einziges sacLenrecbtliches Institut, ein Grund- 
besitzverhaltnis, mit dem sich eine Abstufnng von personlichen 
GewaltyerLaltnissen verbindet. Ans seiner Natur werden fiir die 
Anwendnng konsequente Folgerungen abgeleitet, die sich in ein- 
Leitlichcn GebraucLen der ritter lichen Kreise, in festen Formen 
betatigen. Das LeLnrecLt war verglicLen mit dem LandrecLt ein 
modernes Eecht. Im LandrecLt Latte sicL vielfacL alter Stoff er- 
halten, den die Tradition, ancL nacLdem er sacLlicL veraltet war, in 
ihrer Darstellung nicLt missen mocLte. Der Bauernstand zeigt in seinen 
Weistiimern den reicLen Inhalt und das lange Fortleben dieser kon- 
servativen Jurisprudenz. DerGegensatz zwischenLand- und LeLnrecLt 
begriindete die VerscLiedenLeit der wissenschaftlichen Behandlung. 
Das LeLnrecLt, der juristiscLen Zusammenfassung in systematiscL 
aufgebauten Satzen besonders faLig, wurde friiL fiir wiirdig er- 
acLtet, neben den Quellen des rbmischen und des kanoniscLen 
Eechts miindlicL und schriftlicL in den ScLulen geleLrt zu werden. 
Dem Beispiel des AiSslandes scLlofi sich Deutschland, wenn es aucL 
der ScLulen entbehrte, in der Pflege des LehnrecLts an. Gewohn- 
Leit und Eeichsgesetzgebung schufen nach Bediirfnis conforme 
Grundsatze, die der Spiegler in seiner LehnrecLtsdarstellung, ver- 
einzelt aucL in der des Landrechts, in objektiver Fassung geordnet 
vortrug, geleitet von der im Leben gesammelten ErfaLrung. 

Es ist schwer, liber eine Personlichkeit wie den Vf. des Ssp. 
zu einem abschlieBenden Urteile zu gelangen. HauptsacLlicL weil 
es an einem VergleicLungsobjekte fehlt. Er steht isoliert mit 
seinem Werke in seiner Zeit. Keiner vor iLm, keiner nach iLm, 
so manche auch in seinen Spuren zu wandeln versuchten. Er 
schafft etwas Neues, und docL ist er kein Eevolutionar. Er kniipft 
an Bestehendes an, entnimmt seinen Stoff dem Leben, wenn auch 
fiir unser Auge nicLt immer erkennbar. Wir wissen zu wenig 
liber das Eecht der letzten JaLrhunderte vor iLm. Eine weite 
Eluft trennt das Eecht, wie es zu Anfang des 13. JL. in einem 
„Buche“ vorgetragen wird, von dem Eechte, das in den letzten 
Aufzeichnungen des 9. Jh. niedergelegt war. Und docL war immer 
ein Eecht vorLanden und wurde taglicL und offentlicL gehegt und 
gepflegt. Die sparlicLen Zeugnisse der Urkunden und die noch 
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selteneren Berichte der Greschiclitsclireiber gewahren keinen Ersatz. 
Das Reclit wahrend dieser fiir uns stummen Jahrhunderte kann 
nicht stillgestanden, die Beddrfnisse der Zeit miissen Einflufi -darauf 
gewonnen und es entwickelt haben. An das bis zu seiner Zeit 
gediehene Eecht hielt sick der Spiegler. Die Ankniipfnng an das 
Bestekende mud eng gewesen sein, sonst wiirde der Ssp. nickt einen 
so grofien und so rascken Erfolg erlangt kaben. Es kam kinzu, da6 
die Zeit des aufgezeickneten Eeckts besonders bediirftig war. Die 
Zeit nm die Wende des Jakrkunderts war eine recktlose Zeit. Man 
kennt die Klage Waltkers von der Vogel weide: untriuwe ist in der 
sd 0 e, gewalt vert uf der strafe, frid unde relit suit sere ivunt (Pfeiffer 
S. 180j 21). Seinem Wort von den Priedebriefen, dem einzigen 
geschriebenen Eeckt der Deutscken (ob. S. 133), fiigt der Ursperger 
Ckronist kinzu: nec eisdem rede utuntur tanquam gens agrestis et 
indomita ^). Als Kaiser Priedrick I. 1186 zu Nurnberg einen Land- 
frieden aufricktet, muB er ihn vor alien Dingen contra incendiarios 
riokten (Zeumer Nr. 18 S. 20). Der Ckronist nennt es geradezu 
eine mos Teutonicorum^ da6 sie sine lege et rations voluntatem suam 
pro jure statuuni, daB sie omnem justitiam detestantur (Ursperg. 
S. 63 und 74). Die Zeugnisse aus dem nordlicken Deutsckland 
bleiben nickt dakinter zuriick. Der Pfaffe Eberkard kat in seiner 
G-anderskeimer Ckronik (M, G. deutsche Ckron. II S. 399 v. 159, 
173) kaum eine edle Frau alter Zeit zu sckfldern begonnen, als 
ikm einfallt, wie wenig die Sitten der Gegenwarfc dazu stimmen: 
„de dar romet^ tvit reclUe eddel dat se sin, ' 
und enliehhen des doeli an den seden n einen schin^. 

Mit beredten Worten sckildert er den Glanz, in dem sie einker 
geken, aber was steckt dakinter, dat se mmid pelleln tmde mhil 
dragen ? 

y^unde toge oh an de hatte eine mbilshud 
— dat liet meh sprehen de warlieit overlud — 
na Imttenard se selcerlihen dede, 
gerne ete se muse, tueret dat se se hedde, 
se vor g ete gar des Ueides xmrdiclieit^ . 

In alien Landfrieden des 13. Jakrk. kekrt der Scbutz 
der LaudstraBen wieder (Zeumer Nr. 39, 3; 40, 3), oder, 
wie es der Ssp. ausdriickt: des Iconinges strate in ivatere unde 
in velde, die solen steden vrede liehben, unde allot dat dar 
binnen Tcumt^ (II 66, 1). Urn dieselbe Zeit stellt sick das neue Wort 
stra^raiip ein (Treuga Heinr. § 16, Zeumer S. 42). Ist in alien 

1) Waitz yi 523 fuhrt die Stelle des Chronisten auf Johann von Cremona 
zuriick, den er fiir die Zeit K. Friedrichs I benutzte. Vgl. Wattenbach II 540. 
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Jahrhunderteii iiber Raubereien geklagt worden (Waitz VI 521), 
so muB das TJnwesen im Beginn des neuen Jahrliunderts doch. be- 
senders stark kervorgetreten sein. So zaklreicli und dringlich 
machen sich die Besebwerden geltend und die Versucliej dem tJbel 
zu steuern. In Sliddeutsckland ergehen eigene Gesetze gegen den 
Strafienraub (Dsp. 42, Sekwsp. 42, Augsburger StR. v. 1276 S. 90 ff.) ; 
im Ssp. entspreeben die Normen, die yom Brechen der Burgen 
handeln, der Hauser, von denen aus ein Raub gesekieht, in die 
sick ein Friedbrecker fllicktet oder Raubgut geflilebtet wird (II 72, 
III 68; Lehnr. 72, 7). Die Burg wird zu einer selbstandigen Per- 
sonlickkeit des Prozesses: sie wird angescbnldigt, mit Kampf be- 
redet, verfestet, mit ordelen verdelt. Das Urteil wird unter Leitung 
des Richters vollstreckt. Die Eingesessenen des Gericktsbezirks, 
durck Geriifte geladen, sind bewaffnet zur „Landfolge“ verpflicktet. 
Die Burg wird gebrocken, und niemand darf sie ohne Erlaubnis 
der Landes obrigkeit wieder aufbauen. Dem Rauber scklagt man 
das Haupt ab, nicht weniger alien denen, die ibn begiinstigen oder 
y^mit helpe darto sterhet^ (II 13, 6). In Suddeutschland geht man 
strenger vor: den reebten Strafienrauber ^sol mm henJeen m der 
stra 0 ^ej nilit an den galgen, da man ander laent an lienchet\ ander 
rauber sol man entliaupten^ (Dsp. 42). Der StraBenrauber wird also 
gleick dem Diebe gekangt, aber vor ibm dadurch bevorzugt, daB 
man ibn mit dem gemeinen Galgen versekont und an einem be- 
sondern, an der LandstraBe errickteten, aufkntipft (Sekwsp. 42 L, 
39 W.). 

Die Burgen, deren Bau sick im 12, Jakrk. ausbreitet (Nitzsck, 
Deutsche Studien [1879] S. 141 if.), sind die Woknsitze der Ritter. 
Mit ihrem Beirate sind die Landfrieden aufgericktet. Der ^^giiden 
hiechte willcore von deme lande^ ist zu der kaiser lichen Einsetzung 
des alten Friedens fiir Sachsen kinzugetreten (II 66, 1). Aus ihrer 
Mitte erstehen die scklimmsten Feinde des Landfriedens. Ihr 
Stand war der einzige kriegerische Stand der Nation geworden. 
Es gab nur nock Ritterbeere ; Kaufmannsheere, Bauernheere, von 
denen nock die Geschichte des 11. Jahrh. zu erzablen wuBte, exi- 
stierten nicht mehr. Die allgemeine Wekrpflickt, der Heerbann 
waren zuruckgewicken vor dem Aufgebot, das an den Ritterstand, 
die Inhaber der Leken, erging. Sie allein waren die Waffenfahi- 
gen und die Waffenkundigen. Den ubrigen Standen war das Recht, 
Waffen zu fukren entzogen oder besekrankt. Innerbalb der Land- 
friedensgebiete darf niemand Waffen tragen, auBer einem Sekwerte. 
Auch dieses ist denen untersagt, die in Burgen, Dorfern oder 
StMten Wohnung oder Herberge haben (II 71, 2). Der Kaufmann 
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auf seiner Kauffahrt darf ein Schwert mit sich fiihren, aber nur 
an den Saitel gebunden und zur Verteidigung zu gebranchen 
(1152 Landfr. § 13, Zeumer Nr. 8 S. 7). Dem Bauer, dem eben 
das Waffenrecht entzogen ist, wird zum Zweck der Landfolge die 
Bewaffnung wieder zur Pflicht gemacht (Ssp. II 71, 3). Sind die 
Ritter alleinzum Waffengebraucb befugt, scTilagen sie die Scblacbten 
auBerbalb und innerbalb des Reichs, so trijfft sie aber auch die 
offentliche Anklage des MiBbraucbs der Waffen. Sie gebrauchen 
sie gegen diejenigen, die fiir ihr Gewerbe die LandstraBen benutzen. 
Das sind vor allem die y^chauffleute, die von lande m lande varent 
und von mngen ze zungen und von einem Mnirich in daz ander^ 
(Dsp. 42). Sie, die wandernden Kaufleute, die mercatores der Land- 
frieden, sind die Eeprasentanten des neuen Standes der Stadter, 
der Burger, der dem Ritter stand so iiberaus verbaBt ist (ob. S. 154). 
Der Aufschwung des Handels macbte die Warenziige auf den 
LandstraBen zu einem um so lukrativern Gegenstand fiir die Beute- 
zlige der Ritter. Neben den Handelstransporten waren es die Vieb- 
berden der Burger und Bauern, auf die sich die Angriffe ricbteten, 
die mit dem ununterbrocbenen Fehdewesen zusammenbingen ^). Es 
konnen nicht vereinzelte Vorgange gewesen sein, wenn sich die 
Gescbicbtscbreiber zu Zusammenstellungen wie principes et milites 
mit praedones veranlaBt sehen oder Ausspriicbe wie harones et mi’- 
lites in Alamannia plerumque solent esse praedones mbglicb werden. 
Die Stader Chronik (M. G. XVI, 367) und das chronicon Ursperg, 
(S. 90), die sicb so auBern, riibren beide von boben Geistlicben 
her. Die Stimmen aus Slid und Nord in ibrer Ubereinstimmung 
widerlegen Rankes Worte, der Zustand konne wobl nicht so 
scblimm gewesen sein, als man gewobnlicb annimmt; „Raab und 
Verwiistung trafen eigentlicb nur das platte Land und die Land- 
straBen" (S. W. I 49) „Icb denke, das war grade genug“, bat 
darauf scbon A. Heusler (Deutsche Verf.-Gescb. [1905] S. 238) ge- 
antwortet. Aucb Eicbhorn ist zu milderm Urteil geneigt ; er will 
das Unwesen erst in das 14. und 15. Jahrh. verlegen und die 
grellsten Scbilderungen auf italieniscbe Scbriftsteller, die nicbts 
von dem deutscben Recbt der Selbstbiilfe wuBten, zuriickfiihren. 
Er libersiebt die Bestimmungen der Recbtsblicher liber das Brecben 
der Burgen und die Geschicbte K. Rudolfs von Habsburg: ,jder 
cJiunich tvas ein gut fridemacher^ tvan er zerpracli elliu diu raupJiduser, 
diu daz land beschedigt lieten^ (Sachs. WChron., Bair. Forts. S. 328, 


1) Ein anschauliches Bild gewahren die, allerdings erst dem 14, Jahrh. an- 
gehorigen, braunschweigischen Fehdebiicher (StChroniken VI S. 9 ff.) 
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16). Bofhiis, rofslot war ein gelaufiges Wort der Zeit (Magd. 
Schoffenchron. 128, 14; 140, 1; 338, 8). Der Raubritter ist ein erst 
im 19. Jahrh. aufgekommenes Spottwort. 

Der kriegerische Stand, der in dem Rauben seiner Grenossen 
nicbts mit der Ehre nnvertragliches sab (Halscbner, PreuB. Strafr, 
III 523), errang zu gleicher Zeit in den Kiinsten des Eriedens so 
bohe Yerdienste, daB die unparteiische Grescbiobtschreibung nicht 
anstebt, in „den deutscben Eitterscbaften das hocbste und reinste 
Produkt der nationalen Kraft zu erblicken (Nitzsch, Deutsche 
Stndien S. 49). Die Spracbe macbte den „ Ritter “ zum Helden, 
zum mutigen Vertreter der Scbwacben, der Prauen, jeder vertei- 
digungsbedlirftigen Sacbe. Was dieser Stand vermocbte, zeigen 
seine Leistungen im Recbt, der Knnst nnd der Wissenscbaft. Er 
bracb das Monopol der Greistlicbkeit und verscbaffte dem Laientum 
Zutritt zu den von ibr neben ibrem Berufe beberrscbten Gebieten. 
Zuerst zur Kunst. Der ritterlicbe Adel wurde der Tr^er der 
bofiscben Dicbtung. Es folgte die Wissenscbaft. Aber ein Enter- 
scbied ist unverkennbar. In der Poesie wirkte fremder EinfluB, 
die von Siidfrankreicb ausgebende und den Sllden und Westen 
Deutschlands zunacbst ergreifende Stromung macbtig ein (Wacker- 
nagel, Litt.-Gescb. I 293). Die Spracbe, die das Eintreten des 
fremden Elements am ebesten erkennen laBt, weist im Gebiete des 
Recbts noch wenig Spuren. Im Ssp. ist neben dem scbon larger 
eingeblirgerten tornei (II 72, 2) das diustieren^ das dem Echtlosen 
einen Teil seines Recbts wiederverscbafft (I 38, 3 oben S. 154) — 
mbd. tjostiereoi, dem Eranzosischen nacbgebildet und aus juxta, dem 
Nabekampfe, entsprungen Gorlitzer Landrecht 32,3 d [Ho- 

meyer, Ssp. II 2, 184]) — das einzige Beispiel. In den Cbroniken 
wird der Gebraucb der lots statt leges (oben S. 153) aus derselben 
Quelle stammer. Die vermittelnde Rolle, die Elandern bierbei 
spielte, kommt ganz cbarakteristiscb zum Ausdruck, wenn ein 
flamiscbes Gedicbt des 13. Jabrb. die Stelle des Ssp. Ill 42, 6 
iiber egenscap auf duutsce loy^ zuriickfubrt (Homeyer II 1 

Sacks. Lebnr. S. 68). In der Wissenscbaft ging der Eintritt des 
Ritterstandes obne solcbe Stlitze vor sicb. Selbstandig, scbopfe- 
riscb griff er ein, ankniipfend an das, was auf eigenem Boden seit 
larger Zeit erwachsen war. Der ritterlicbe Adel beherschte die 
Gericbte, der Yorsitz und die Rechtfindung war seine Sacbe. Die 
bffentliche Gewalt kam ihrer Aufgabe, das Recbt zu ordnen mittels 
der Reichsgesetzgebung, nicbt nacb. Da griff ein Mann des Ritter- 
standes durcb seine geniale Tat ein und scbuf fiir den Landesteil, 
dem er selbst angeborte, der Recbtsiibung eine gesicberte Grund- 
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lage. Sein Werk, „die nach Zeit und Inhalt erste Eechtsanf- 
zeichnung des deutschen Mittelalters" (Heusler, Institutionen I 8), 
erofiFnete die deutsche Rechtsliteratnr und fdrderte sie zu den 
hochsten Ehren. Das ware nicht moglich gewesen, wenn nicht 
schon seit langer Zeit in seinem Stande die Pflege des Rechts 
getibt ware. Es ist das Verdienst Nitzschs, darauf aufmerksam 
gemacht zu haben. „Mit der Erblichkeit der Grrafenamter bildete 
sich in ihnen nicht allein ein kriegerischer, sondern zugleich ein 
richterlicher Adel aus, der mit seinen Dnterbeamten und 
Schbffen der Trager der Rechtsgewohnheiten und Rechtsbildung 
des Volkes wurde^^ (Deutsche Gresch. II 11). Er weist zugleich 
auf das merkwiirdige Zusammentreffen der groJSten Leistungen der 
nationalen Poesie mit den hochsten Schbpf ungen der deutschen 
Rechtswissenschaft in demselben Stande und zu der gleichen Zeit 
bin (das. S. 34). Das selbsterlebte Recht wei6 der Spiegler zu- 
sammenzufassen und zu gliedern. Bald stellt er prinzipielle Satze 
auf, bald laJBt er aus mitgeteilten Rechtsfallen den entscheidenden - 
Rechtssatz erschliefien, Er versteht sich darauf zu abstrahieren 
und Wesentliches von Unwesentlichem zu sondern^). 

Der Vf. des Ssp. ist in ereignisreicher Zeit aufgewachsen. Er 
mu6 in den letzten Jahren Kaiser Friedrichs I jung gewesen sein, 
die Reichsgeschichte des nachsten halben Jahrhunderts mit alien 
ihren Stiirmen erlebt haben. Der Gegensatz zwischen Staufem 
und Welfen fiihrte zum Biirgerkriege, dessen Kampfe sich bis in 
die nachste Nachbarschaft' seiner Heimat fortpflanzten. Unter den 
Herren, die ihr durch Geburt oder Wohnsitz angehorten und die der 
Aufsatz von der Herren Geburt (Homeyer S. 139) aufzahlt, gab 
es Anhanger der kaiserlichen Partei wie der welfischen (Winter, 
Forschgn, 14 [1874] S. 316). Es entstehen die schwersten Kon- 
flikte zwischen Kaisertum und Papsttum. Der entscheidende Wen- 
depunkt der deutschen Gescbichte fallt in diesen Zeitraum. Das 
Kaisertum weicht zuriick vor dem Fiirstentum; die Landeshoheit 
tritt ihren Siegeszug an. Das Buck des Eike von Repgow, das 
in dieser gewaltigen und gewalttatigen Zeit erscheint, lafit von 
alledem nichts merken. Scheinbar herrscht die groBte Ruhe. Es 
ziingelt nichts von der AuBenwelt herein als der Gegensatz von 
Kaiser und Papst. Er tritt an die Spitze des Ganzen. Aber 

1) In diesen von Stobbe RQu. I 316 mit EecM wiederholten W'orten hat 
Friedr. Aug. Nietzsche (f 1833) in der ausfuhrlichen Recension, die er im Dez. 
1827 der im Friihjahr zuvor erschienenen ersten Ssp.-Ausgabe Homeyers widmete 
(Hallische Litteraturzeitung), das Verfahren Eikes gegeniiber denen, die sein Buch 
durch Zusatze mehren zu miissen meinten, charakterisiert. 
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nicht die Kampfe kommen zum Aiisdrtick, sondern die gemeinsa.me 
Aufgabe beider Grewalteo zum Scbutze des Friedens zu wirken. 
Selbst die demlitigende Ceremonie des Steigbligelbaltens wird 
gegen eine feindliche Auslegung sicbergestellt. Erst ein jtingerer 
Zusatz protestiert gegen die papstliche Gresetgebungj die das sacb- 
sische Erb- und Eherecht andern wiirde (I 3 a, E), Es ist die 
allgemeine Vorliebe der Sacbsen fiir das alte JRecbt, die sich darin 
ansspricbt. Der Spracbgebrancb von dem ex antiquo Greltenden. 
bedeutet librigens oft nicht mehr als das bestebende Eecbt. Am 
hanfigsten wird es znm Schutz der bestebenden Zolle angewendet, 
die day on selbst den Namen der consuetudines, customs erbalten. 
K. Heinricb II von England sicberte nm 1167 den Kauflenten von 
Coin ^firmam pacem liabeant faciendo rectas consuetudines snas^, und 
befabl seinen Beamten j^nullas exigatis ah eis novas consuetudines 
vel rectitudineSj qiias facere non deheant nec facere solehant^ (Hdbl- 
baum, Hans. HB. I n. 14). 

So wenig als durcb war der Vf. des Recbtsbucbes durcb 

bei seiner Arbeit iinterstiitzt worden. Er allein batte sie 
in aller ibrer Scbwere nnd das zweimal dnrcbgemacbt, durcb nicbts 
gefordert als die Grunst seines Herrn, des Grrafen von Falkenstein. 
So viel Grnnd er batte, auf sein Werk stolz^zu sein, er liber bob 
sicb nicbt. Es war aus Pflicbtgefiibl entsprnngen nnd einem ge- 
meinen Nutzen zn dienen bestimmt. Die Nacbkommen ernteten, 
was er gepflanzt batte. Er blieb nicbt bloB ein meister binnen 
sineme Jcrenge (94), wurde ein Meister seines Jahrbnnderts und weit 
dariiber hinaus, und nicbt blofi in seiner sacbsiscben Heimat, son- 
dern im ganzen nordlichen Deutschland. Sein Bucb gab den An- 
stoB zu einer Literatur, die es in mannigfaltigen Formen benutzte, 
erganzte, entwickelte bnd sich bis ins 17. Jb. fortsetzte. Die 
Stadte, deren Recbt es ignoriert batte, nahmen es in ihre Statute 
auf, erwarben Handscbriften, legten es ibrer Recbtsprechung zu 
Glrunde. Dem Siiden Deutschlands wurde es zum Muster fiir ein 
Werk, das sich einer nocb groBern Verbreitung als der Ssp. er- 
freute, mag es ihm auch an innerm Werte nachstehen. Der prak- 
tische Zweck, zu dem der Ssp. gescbaffen war, die Terwendung 
im Grericbt, wurde am vollkommensten erreicbt. So darf man in 
das Urteil der Literarbistoriker einstimmen, dafi um dieselbe Zeit, 
da der Siiden den Preis in der Dicbtkunst errang, dem Norden 
der in der Recbtswissenschaft durcb Eike von Repgow zuteil wurde 
(Scherer, Gresch. der deutschen Lit. S. 231). 

Der Mann von Ritterstand, dem so GrroBes gelang, vererbte 
auf seinen Stand, der die praktiscbe Eecbtspflege in den Gericbten 
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seit Jahrlixinderten geiibt hatte, auch die wissenschaftliclie Kultur 
des Reclits. Johann von Buch, der erst za nennende, leitet 
zugleich zu den Kennern des fremden Rechts iiber. Der Ritter 
ans der Mark, der 1305 in Bologna studiert hatte, verfaBte das 
erste Rechtsgangbuch, das den ProzeJS in Anlehnnng an den Ssp. 
darstellt, nnd wurde der erste Griossator des Ssp. Audi unter 
seinen Nacbfolgern stehen wiederum Ritter voran. Die Ritter 
sind wie die Pfleger des Rechts auch seine Verteidiger. Als um 
die Mitte des 14. Jahrh. eine Bewegnng gegen den Ssp. von geist- 
licher Seite begann, der Augustinermoncli Johann Klenkok aus 
dem Hoyaischen das Rechtsbnch zahlreicher Ketzereien anklagte, 
lud die Stadt Magdeburg, die der Hauptsitz des Sachsenspiegel- 
rechts geworden war, Stadte und Ritterschaften zur Abwehr dieses 
bedrohlichen Angriffs ein^). Die Stadt Hildesheim, bereit dem 
entsprechend tatig zu werden, forderte drei Ritter ihrer Nachbar- 
schaft: Heinrich von Grittelde, Ravo von Adelebsen, Sifrid tor 
Bork, in der Pfingstwoche 1368 zu einer Zusammenkunft in Lech- 
stedt auf, um sich dariiber zu beraten y^dat en month gediclitet heft 
lohe wedder der Sassen recht unde wel der Sassen recht made hrenhen^^ 

Es war nur eine Portsetzung des alten Rechts, wenn im 15. 
Jahrh., als man sich um eine Reichsreform bemiihte und ein hochstes 
G-ericht zu schaffen die Anstalten traf, bei dessen Besetzung dem 
Ritterstand selbstverstandKch einen Anteil zuwies. Ein Zeichen 
der neuen Zeit war es, daB sich mit ihm Vertreter des gelehrten 
Standes in einem Gerichtshofe verbinden sollten. So ordnet K. 
Albrechts II Entwurf eines Landfriedens von 1438 § 25 an: und 
darumh das dem in alien dingen desto ufrichtigcr nachgangen tverde, 
so ivollent wir miser obergerichte mit wisen verstendigen fursichtigen 
r it tern und gelerten bestellen^ gehalten’^ jedem recht geben und 
m tun nach gemeinen rechten^ guter geivohnheit (Zeumer I S. 213). 


1) Homeyer, Jokann Klenkok wider den Ssp. (1855) S. 421. 

2) UB. der Stadt Hildesheim II (1886) Nr. 249. Mein Beitrag I (1888) in 
Gott. Nachrichten 1888 Nr. 15. 
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Von 

Max Polilenz. 

Vorgelegt in der Sitzung vom 27. Januar 1922. 

Reinliardts geistvolles Buch liber Poseidonios zwingt jeden 
Mitforscher zu ihm Stellung zu nehmen nnd die eigenen Ansichten 
einer Revision zu unterziehen. Das Buch ist dabei von einer so 
einheitlichen Grundauffassung getragen, daJB man diese auch bei 
der Einzelauseinandersetzung stets im Auge behalten muB. Wenn 
ich also hier einige wichtige Pragen behandle, bei denen ich von 
Reinhardts Ansicht abwelche, so verweise ich zugleich auf die Be- 
sprechung des ganzen Werkes, die demnachst in den Anzetgen 
unsrer Gesellschaft erscheinen soil. 

I 

Der Aufbau des Werkes iiber die Affekte, 

Von Poseidonios’ Schriften ist He^l ^cc^d'wv die einzige, von 
der wir hoffen konnen eine genauere Vorstellung zu erhalten, da 
aus ihr Galen de plac. Hipp. et Plat. IV. V umfangreiche Reste 
erhalten hat. Ich hatte deshalb in meiner Dissertation (Fleck. 
Jhb. Suppl. XXIV 537 — 633 = „Diss.“) durch Analyse Galens zu 
zeigen gesucht, daB dieser im ganzen der Anordnung des Poseidonios 
folgt, und daraufhin eine Rekonstruktion unternommen. R. geht 
von der Tatsache aus, daB Galen eine ganz andere „innere Porni“ 
hat als Poseidonios, und ist uberzeugt, daB Galen viel selbstan- 
diger arbeitet. Insbesondere sei die Disposition von Buch IV aus- 
schliefilich von Galens eigner Tendenz beherrscht, Widerspruche in 
Chrysipps Lehre aufzudecken. Dies bezeichne auch Galen selber 
im Anfang als sein Thema. Aber das letzte ist jedenfalls nicht 
richtig. Wie in I (die Stellen bei Iw. Muller S. 133), am Anfang 
von II. III. VI usw. erklart Galen auch hier, er wolle handeln 

Tcjv dtOLKov(ycjv Svvdfiscov (331, 1 vgl. 17) und die von 
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Plato und Hippokrates vertretene Lekre von der Mekrzahl der 
Seelenkrafte gegen Chrysipps Intellektnalismus rechtfertigen. Nur 
weil diese Anfgabe durck Chrysipps Selbstwiderspriiche erschwert 
werdoj die seine wahre Ansicht nicht leicht erkonnen liefien, sei 
er, so fiigt er nachtraglich hinzu, gezwungen, anch auf diese ein- 
zugehen. Was er hier als blofies Mittel bezeichnet, wird ihm dann 
freilich in der Hitze der Polemik — hiibsch weist Reinhardt darauf 
hin, da6 die Aufdecknng von Widerspriichen zu den Hanptstiicken 
des Schulbetriebes gehbrte — vielfach znm Selbstzweck, aber als 
Ergebnis seiner Untersnchnng betrachtet er am Schlnfi des Buches 
doch den Nachweis, daB es verschiedene Seelenkrafte gibt nnd 
Chrysipp dariiber falsch nrteilt (400, 5 ff. 403, 3 ff.), nnd wenn er 
auch hier wiederholt, daB Chrysipp sich selbst und den offenbaren 
Tatsachen widerspricht (403, 9), so soli dies nach 406, 9 erweisen, 
daB Chrysipp selber oft genug im Widerspruch mit seinem intel- 
lektualistischen Dogma fur die Ansicht der* Alien zeugt. 

Die nachste Parallele zu Gralen wiirde bei Reinhardts An- 
nahme, wie er selber sagt, Plutarchs Schrift de Stoicornm repug- 
nantiis sein. Aber wahrend diese die Widerspriiche nach sach- 
lichen Kategorieen ordnet, soil Gralen so disponiert haben; 1. ein 
Widerspruch zwischen IIsqI ijvxrjg I und samtlichen Biichern iiber 
die Affefcte, 2. drei Widerspriiche, aus dem theoretischen Werke 
iiber die Affekte, 3. Widerspriiche, die sich aus dem ethischen 
Werk desselben Titels, dem 0£Qa%avti%6g ergeben^). Aber diese 
Disposition wird damit erkauft, daB R. die wichtigsten Abschnitte 
p. 369—376 und 391—403 als „Exkurs^ und „Anhang“ ausscheidet, 
die einzelnen ^Widerspriiche" werden bald auf ein paar Zeilen, 
bald auf vielen Seiten abgemacht, und vor allem hat Gralen selbst 
diese Disposition mit keinem Worte angedeutet. 

Sehen wir namlich vom ersten Teile ab, wo Galen nur, um 
die Verbindung mit Buck III herzustellen, seine dortigen Ausfiih- 
rungen fiber Chrysipp. JT. kurz rekapituliert, so nennt er 

bei der ersten Erbrterung iiber die chrysippischen Definitionen 
der AjBFekte iiberhaupt kein Buch. DaB die p. 338, 3 beginnende 
Exegese der Haupt definitionen aus iT. I stammt, wird nur 

beilaufig (339, 12) erwahnt, und wenn es auch nachher 348, 5 heiBt, 

1) Der ^BQccTrBmnio? stand selbstandig neben dem dreibandigen Werke. Er 
gab keineswegs nur die Heilung der Affekte, sondern auch den theoretischen Stoff, 
z. B. die ErOrterung iiber das Wesen der Affekte ganz parallel zu n. I, 

nur in popuiarer Form, vgl. Herm. XLI 352, IFber Galens Yerhaltnis zu beiden 
Werken Diss. 572. Keinhardts Erorterung der Frage (S. 264) bedeutet keine 
Fdrderung. 
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daB Chrysipp hier zu den „folgenden“ Ansfiiliruiigen in Wider- 
spruch gerat, so wird doch schon 360, 12 nicht von dem speziellen 
Buell I, sondern von alien vieren gesprochen. 351, 8 folgt ein Wider- 
spruch zwiseten II. Ttad'^v I und Kate: ysvog VI. Dann wird 
wieder zunachst oline Buctizalil operiert. 366, 13 folgt ein wort- 
liches Zitat, von dem wir zwei Seiten darauf erfahren, dafi es aus 
dem Therapeutikos stammt und als Parallele zu einem frliheren 
Zitat aus IJ. Ttccd'mv I dienen soil. Daran scklieBeu sich weitere 
Stellen aus dem Therapeutikos. Dasselbe Bild zeigt der folgende 
Abschnitt. 364, 12 und 366, 11 stehen Zitate aus dem Therapeu- 
tikos. 864 , 3 werden alle Bucher zusammengefaBt, 365, 16 Thera- 
peutikos und n. Ttad'&v I fiir dasselbe Faktum genaimt. Reinhardt 
ignoriert all das und verweist einfach darauf, daB Galen S. 368, 10 
„vom mehrbandigen Werke zum einbandigen iibergeht", um aus 
dieser einzigen Stelle, an der noch dazu ausdriicklich der Thera- 
peutikos wieder (vgl. 365 , 16 ) nur zur Bestatigung der’ bisherigen 
Ausfiihrungen angefiihrt wird, den tlbergang zu einem neuen Teil 
zu finden und von da aus Gralens Dispositionsprinzip zu bestimmen. 
Nachher zitiert Galen wieder aus dem Therapeutikos, von 394, 1 
an aber daneben — freilich im „Anhang“ und aus Poseidonios — 
Stellen aus U. II. In Buch V wird 405 , 5 und 411 , 12 

n. jtccd'G)v I herangezogen und 419, 6 ; 425, 3 mit dem Therapeu- 
tikos konfrontiert, 433, 6 der Widerspruch zwischen H. und 

IT. Ttccd'&v in Erinnerung zuruckgerufen ; dann verschwinden die 
Buchzahlen. Danach ist es wohl klar, daB man eine Disposition 
nach chrysippischen Biichem nur gewaltsam in Galen hineindeuten 
kann ^). 

Pragen wir Galen selbst, so gibt die beste Antwort der groBe 
SchluBabschnitt (391 ff.), wo Galen iiber das Aufhoren der Affekte 
handelt und die allgemeine Folgerung zieht, daB wir im Gegen- 
satz zu Chrysipp mit Poseidonios und den Alten drei Seelenver- 
mbgen anzunehmen haben. R. muB darin einen Anhang sehen, den 
Galen nur zufiigt, „um das Buch voll zu machen“ (272), Dann 
hatte dieser ein merkwiirdiges Gliick gehabt. Denn tatsachlich 
wird damit ein sehr passender AbschluB erzielt, und der unvor- 
eingenommene Leser hat ganz gewiB den Eindruck, daB Galen hier 


1) Auch die Disposition, die E. 265 fiir Chrysipp ermittelt und die den Weg 
fur Galens Polemik vorgezeichnet haben soli, ist unbaltbar. Dnmoglich kann 
Chrysipp die Kardinalfrage, oh die Affekte Urteile sind, erst nacb der Definition 
der Einzelaffekte, in denen die Bejahung der Frage vorausgesetzt wird, behandelt 
haben, und nach 335, 5ff., 348, 5 ff. folgte diese Erorterung .sofort auf die Defi- 
nition des allgemeinen Affekts. 

Kgl. Oes, d. Wise. Nachrichten. Phil.-hist. Klasse. 1921. Heft 2. 
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nach festem Plan vorgeht, sacUich disponiert. Wenn aber Gralen 
bier 396, 8 gegen Chrysipp scharf betont, es gelte die Grunde anf- 
zuliellen, {xp^ &v yCvstaC %s occcl Ttcciistac Tcdd'T]^ so weist er 
nns selbst anf einen Abschnitt zuriick, der kurz vorher die Ent- 
stehung der AjQfekte bebandelt (368 — 376, schon angekiindigt 362, 16 
ttva ^ots xQi) tlid'Sdd’ai tijv ahiav tfjg xcctd xd ^dd'Tj %ivij0£(Dg) tmd 
iiberhaupt auch nach Eeinhardt in engstem. Znsammenhang mit dem 
SchluBstiick steht. Pormell baben beide gemeinsam, daB sie von 
Spezialbestimmnngen der clirysippischen Affektdefinitionen aus- 
gehen. Nnn finden wir zn Anfang gleicb nach dem Riickblick auf 
das dritte Bnch eine Erorterung fiber Chrysipps Anschaunng vom 
Wesen der Affekte, die von seinen Definitionen nnd besonders von 
seiner Erlanterung der Definition des AfiFektes im allgemeinen 
ausgeht. Damit stellt sich dieses Stfick ohne weiteres zu den 
beiden anderen. Es ist der gegebene Eingang ffir ein sachlicb 
disponiertes Werk, in dem die Eragen nach Wesen, Entstehcing 
nnd Anfhoren der Affekte die Hanptstationen des Weges be- 
zeichnen. Ereilich bleibt Galen nicht immer auf der graden StraBe. 
Jedenfalls kebxt aber R. das Verhaltnis nm, wenn er grade den 
Abschnitt fiber die Entstehnng der Affekte 368—376 als Abweg 
ansieht, Er folgert das nnr daraus, daB Galen nnmittelbar danach 
den vorher verfoigten Eaden wieder aufnehme. Aber die von ihm 
angeffihrten Stellen beweisen nur, daB Galen wieder den Thera- 
peutikos verwendet^), nnd das erklart sich sehr einfach daraus, 
daB er dieses Buck, das er deshalb auch schlechthin als to tcsqI 
tmv ^c^XCov zitiert, allein nnmittelbar benfitzt (Diss. 572 ff.). 

InhaJtlich verfahrfc Galen 371 ff. genau wie im SchluBabschnitt, wo 
er 396, 12ff. Poseidonios"* auf Chrysipps groBem Werk fiber die 
Affekte fuBende Polemik durch Bemerkungen iiber den Therapeu- 
tikos erganzt, Denn wenn er 376, 15 ff. damit beginnt, die Mehr- 
heit der Seelenvermogen folge aus Chrysipps Darlegungen, iv otg 
aitidtai tdyv TtQattoiisvov o'dz dQd'^g atovCav ts %al a6%'SVBiav tyg 
so ist das nnr eine Erganzung zn dem vorigen Abschnitt, 
wo er Poseidonios’ Ansftihrnngen fiber das gleicb e Thema zitiert 
hat (371, 1 sXte TtQog tp ^sysd'SL tmv g)cctvo^eva)v %al tijv d^^ivstav 
trig ijjvx'^g altid^ovtai), und wenn er z. B. 381, 3 die allgemeine Be- 
rufung auf die Schwache als TJrsache der Affekte ablehnt, so ist 
das nur eine Verwasserung des 371,7 ans Poseidonios, gebracbten 
Gedankens. Ganz im Sinne des Poseidonios wird deshalb auch 


1) und 377, 17 verweist er niclit einmal darauf, daB er das schon vorher 
getan hat. 
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tier die Frage nach den ccMccl in den Vordergrxind geriickt 
(380, 13 ff.) ^). Kein Zweifel, nicht Chrysipp sondern Poseidonios 
zeichnet hier den *Weg fiir Gralen vor. Nicht 368—376, sondern 
377 — 390 sind der Exkurs. 

Zum gleichen Ergebnis fiihrt eine scharfe Interpretation aber 
anch in den voraufgehendeh Teilen des Buches. R. macht der 
bisherigen Forschung in temperamentYoller Weise den Vorw'arf, 
sie habe Poseidonios’ innere Form, seine stets auf das Positive 
ausgehende, nach den Ursachen fragende Kritik, verkannt nnd ihn 
mit dem Gralenischen G-eist der ^Widerspriiche'^ identifiziert. Wen 
er damit meint, ist mir nicht ganz klar. Ich selbst habe in meiner 
Dissertation grade das von E. aufgestellte Eriteriiun znr Ans- 
scheidung des Galenischen Gates verwertet (z. B. S. 545 : p. 368, 4 
ipsius Galeni nihil agentis nisi ut Ghrysippum secum pugnare probet, 
manum depreheitdimus), bin allerdings grade von da ans in einem 
wichtigen Punkte zu einem andern Ergebnis gelangt. 

Von den drei vorher festgestellten Kernstlicken des Buches 
sind die beiden letzten zum grofien Teil wortlich ans Poseidonios 
entnommen. Wie steht es mit demersten? Von 338 an bespricht 
Galen die chrysippische Anslegung der beiden zenonischen Defl- 
nitionen des Affekts (iiXoyog %ctl Ttaga (pii^iv %lv7i0vg fvxTjg tmd 
Ttleovd^ovaa niid beweist ausfuhrlich, dafi Chrysipps eigne 

Darlegungen zur Annahme eines von der Vernnnft verschiedenen 
Faktors zwingen. Namentlich im 2. Teil (von 343, 14 an) wird 
dieses Ziel der Beweisfiihrung immer wieder eingescharft (so gleich 
344, 1 6ocg)mg ydQ Tcdvtavd'a svdEt^ig ylvsxai dvvdfismg itsgag TtaQd 
thv 16yov^ i(p^ '^g antotEXslmt td Ttad'i^gccray 344, 15 ; 346, 16 ; 347, 4), 
and damit die Frage nach den Ursachen des Affektes kombiniert 
(344, 3. 11; 346, 1. 12. 14; 346, 2; 347, 12). Der Gedankengang des 
ersten Toils ist: „ Chrysipp hat recht, wenn er Zenos ciXoyog KCvri^ig 
fiir eine Bewegung erklart, die sich xcoglg X6yov %al z^C^scDg voll- 
zieht. Wenn er zum Unterschied von den theoretischen Irrtlimern 
diese Bewegung genauer als eine ocivTj^ig dTCstd'ijg tS Xdym bestimmt, 
so hat das fiir ihn die Konsequenz, da6 er den Tieren den Affekt 
abspricht, weil bei ihnen ein Ungehorsam gegen den Logos nicht 
in Frage kommt. Aber grade darin spricht sich doch die Er- 
kenntnis ans, dafi jeder Ungehorsam den Kampf von zwei ver- 
schiedenen Faktoren voraussetzt, und daranf fiihrt anch die Schei- 

1) K. seller (S. 302) glaubt hier sogar an Bentitzung bestimmter Ausfiib- 
rungen des Poseidonios: Eher bat Galen die allgemeinen Anregungen, die er yon 
diesem empfing (ahnlicli an der verwandten Stelle 267 — 274), mit Plato Rep, 413 b 
kombiniert. 


12 * 
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dting von den theoretischen Irrtumern. Eine occvrjeLg aTtst^'^g tip Xd^cy 
ist nur als Wirknng eines unverniinftigen Seelenvermogens denkbar 
(343, 9 (x)g sTBQCcg rivbg §Qyov rj Ttccd'rip^cc dwaiiscog iTtdcQxov, oi t^g 
Das ist ein geschlossener Gredankengang, und wenn er 
von Galen nicht ganz scharf heransgearbeitet ist^), so ist das nnr 
ein Beweis dafiir, daB er nicht vo§ sich ans vorgeht. An dem 
positiven Ziel der Kritik ist jedenfalls anch hier kein ZweifeL 
Galen beniitzt freilich dies positive Ergebnis nachher, nm einen 
Widersprnch zn Chrysipps Lehre, da6 die Affekte yLgCaeig seien, 
zn statnieren. Aber wenn er dabei 348, 6 sagt, daJB Chrysipp 
damit a%o%coQEt %g)v %alaiS>v .... Kal ydcQ Zt^vcovv xccrd ys vovto 
T cccl soivrp %ccl otoXKotg aXXoLg xmv so ist doch 

offenbar der in aavtm liegende Vorwurf erst nachtraglich von 
Galen hineingetragen, XJrsprhnglich war derZnsammenhang : „ Chry- 
sipps eigne Exegese fiihrt auf die Existenz irrationaler Krafte, 
wie sie die Alten und Zeno angenommen haben. Erst die Auf- 
fassung der AflPekte als Urteile bedeutet eine Neuerung. Aber 
grade sie zwingt zn der Frage, tig fj trjg TtXsovcctoiiaTjg bQprjg B6tiv 
altCa (349, 1). Denn der Logos kann doch sein eignes Mafi nicht 
tiberschreiten nsw.“ Und wenn nun hier Galen die Formuliernng 
der Frage ausdrticklich auf Poseidonios zuriickfiihrt and die nach 
Poseidonios zugefligte Begriindung (349, 2 ff.) als kurze Bekapitu- 
lation des 344 ff. gegebenen Beweises gibt, so ist doch evident, 
dafi der ganze vorige Beweis ans Poseidonios iibernonimen ist. 
DaB 341 ff. die Grundgedanken aus Poseidonios stammen, erkennt 
R. 297 selber an. Tatsachlich verdankt Galen ihm den ganzen 
mit 338 beginnenden Gedankengang, wenn er auch im einzelnen 
diesen frei gestaltet. Man braucht auch nur reingalenische Partien 
wie 351 ff. zu vergleichen, dann empfindet man, daB hier ein ganz 
andrer Geist redet. Darum zeigt sich Galen nachher von diesem 
Abschnitt genau so abhangig wie von den spateren Poseidonios- 
partieen. Poseidonios hatte in einem kurzen Satze (341, 6. 6) loyal 
anerkannt, daB Chrysipp jede Amphibolie in dem Begriffe UXoyog 
vermeidet, und hatte an die von ihm gemeinte Bedeutung die po- 
sitive Kritik geknlipft. Das greift Galen auf und kommt von sich 
aus 354, llff. lang und breit auf die Doppelbedeutung des Wortes 
zuriick, um mit Hilfe des Therapeutikos einen Widerspruch bei 
Chrysipp zu konstruieren. Nur wenn der Gedankengang von 338 ff. 

1) E. 266 miBverstelit aber diesen Teil ganz, "virenn er bier „dreierlei Deu- 
iungen“ der chrysippiscben Erklarung und in der AuBerung iiber die Tiere „eine 
Verwahrung gegen MiBdeutung der ortbodoxen Definition" findet, zu der Galen 
Tvahrhaftig so wenig AnlaB batte wie Poseidonios. 



Poseidoninos’ Affektenlehre und Psychologie. 


169 


anderswoher ubernommen xst, versteht man ancli, warum Gralen 
ilin sclion S. 335, 4 von sich ans vorgreifend in nnce bringt (335, 4). 

Galen hat also sein Buch so aufgebant, dafi er drei grofie 
Abschnitte aus Poseidonios zugrunde legte und in Ziisatzen mit 
Hilfe des Therapeutikos die Polemik gegen Chrysipp durch den 
Nachweis von Widerspriichen erganzte. Dadurch hat er den 
urspriinglichen Zusammenhang des Poseidonianischen Werkes ver- 
dimkelt, aber nicht bis zur TJnkenntlichkeit (vgl. meine Diss.), Piir 
dieses ist charakteristisch , da6 Poseidonios stets an Chrysipps 
eigne Darlegungen ankniipft, um die Unhaltbarkeit seiner intel- 
lektualistischen Auffassung und die Existenz irrationaler Krafte 
der Seele darzutun. Ausdriicklich betont Poseidonios dabei 391, 5, 
dab es sich nicht um Chrysipps eigne Definition handelt, sopdern um 
seine Exegese der zenonischen, und das Gleiche gilt auch von der 
Definition des Aflfekts im allgemeinen (338 ff.). Er will also nicht 
etwa Zeno angreifen. Vielmehr ist sein Ziel der Nachweis, dafi 
er selbst den Stiftern der Stoa, Zeno und Kleanthes, mit seiner 
Ajffektenlehre naher steht als der angeblich orthodoxe Chrysipp 
(362,10; 456 ff.), wenn es auch notig sei das Irrationale noch 
starker zu werten als Zeno und fiber ihn auf Plato zurfickzugehen 
(348, 8 ; 405, 9). Poseidonios ist gewifi kein Schulfuchs. Nicht 
auf Schulgerechtigkeit kommt es ihm an, sondern auf die Wahr- 
heit. Aber die aufiere Form der Untersuchung ist hier durch 
seine Zugehorigkeit zur Stoa bestimmt, und so sehr er sich 
seine Ereiheit wahrt, so legt er doch darauf Wert, daJS er min- 
destens so gut wie Chrysipp auf den Namen Stoiker Anspruch 
habe. Das wird uns bei einer Schrift nicht wundern, die, wie 
au6er dem Stil die Anrede ot^ccb 5u (453, 15) 

zeigt, aus dem Vorlesungsbetrieb der Schule hervorgegangen ist 
(Diss. 609). 

Das mu6 bedenken, wer sich eine Yorstellung von dem Auf ban 
seines Werkes machen will. Es ist irreffihrend, wenn R. es sich 
nach aristotelischer Art in frei angeordnete Aporieen und Losungen 
gegliedert denkt. Gewifi hat Poseidonios solche gegeben. Aber 
die Stelle, wo er von diesen spricht (451, 7) hat, wie wir sehen 
werden, nur die Sache, nicht die schriftstellerische Form, im Auge, 
und es ist gefahrlich von da aus mit subjektiven Berechnungen 
die Grundlinien der Schrift festzustellen. Jedenfalls scheint es 
mir immer noch sicherer, nach der alten Methode von der Uber- 
lieferung auszugehen, die grade hier deutliche Fingerzeige gibt. 

In Buch V bringt namlich Galen p. 437 — 460 einen Gedanken- 
komplex, der ihm, wie wortliche Berfihrungen zeigen, schon am 
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SchluB von IV als Portsetzung vorschwebt (Diss. 567 R. 306). 
Zweifellos folgt er Poseidonios, wenn auch E. mit Recbt betont, 
da6 Galen stark kiirzt und in seine eigene Form nmgieBt. Win 
lesen znerst den Nachweis, dafi Chrysipp mit seinem Intellektna- 
lismns die Entstehnng der falscben sittlicben Urteile, die dLa0tQog)7jj 
nicht zu erklaren vermag. Das tadelt Poseidonios nnd leitet po~ 
sitiv die falscben Urteile, soweit sie in das praktiscbe Gebiet 
fallen, aus dem EinflnB des %a%'rixm6v ber (442,1 — 7)^). Wenn 
Galen fortfabrt: 0vvd^xsv Sh dxdtcog tovg Xdyoig roiitotg 6 IIo6Et’- 
dmviog xatcc rijv g)v(SLO'yva)^Cav (puivdpiava^ so macbt er bier ge- 
wi6 einen Sprung, Wir erfabren in seinem Exzerpt, das sicb nnr 
nm den Inhalt der Kapitel kiimmert, nicbts davon, wie Posei- 
donios vpn dem EinfluB des 7ta%'rirm6v auf den loyog zur pbysio- 
logischen Bedingtbeit des Seelenlebens iibergegangen ist. Aber 
grade weil die innere Verbindnng ignoriert ist, mufi die auBere 
Anordming bestimmend gewesen sein, nnd dieWorte nsw. 

lassen keinen Zweifel, daB das Exzerpt dieser folgt. 

Ohne Gedankensprung wird 443, 14 ans der pbysiologiscben 
Bedingtbeit gefolgert, daB die Heilnng der Affekte bei den ein- 
zelnen Individuen auf verscbiedene Scbwierigkeiten stbBt, nnd 
ebenso ungezwnngen reibt sicb daran die Eeststellnng, die Erzie- 
hung miisse von Anfang an auf eine barmoniscbe Ausbildung der 
Seele hinarbeiten, bei der sicb das Irrationale der Vernunft unter- 
ordne. R. wird recbt baben, daB Poseidonios bier keine prak- 
tiscbe Erziebungslebre gibt, sondern sicb auf die bewabrten Er- 
ziebungsmetboden zur Stlitze seiner antiintellektualistischen Psy- 
cbologie beruft. Dazu paBt vortrefflicb 445, 4 tavtd toi ml 6 
lJo6sid(oviog aizp (XQv6c7t7cp) }isfiq)£T:ccL^) fxstd tov ml %'av^ci^aiVy 
^66a nXdxcov el^av iithQ tTjg tcjv m^dcov .... tQoq)7jg ml midatag^ 
ml ysyQUtpsv olov xiva mxd xb TtQcbxov ccixov :jt6Ql 

&'6yyQccii^icc x&v {)7tb UXdxcovog slQT^^dvcov oixX. Trotzdem leugnet R., 
daB dieses Referat tiber Plato bierber gebore. Galen babe es aus 
einer doxograpbischen Einleitung des Poseidonios bierber verpflanzt. 
Was freilicb in einer solcben bei einem Werke iiber die Affekte 
ein AbriB der platoniscben Erziebungslebre sollte, und wie es kommt, 
daB Galen aus dem objektiven Referat eine bewundernde Aneig- 
nung durcb Poseidonios machte und es dabei mit poseidonianiscben 
Wendungen durchsetzte, das sagt er uns nicht. Er griindet auch 
seine Vermutung gar nicht auf den Text, sondern auf allgemeine 

1) Tiber die schwierige Stelle Diss. 560 ff. Beinbardts Erblarung 315 schei- 

tert scboD daran, daB sie das iv ^sv ra nicht beriicbsicbtigt. 

2) Genau so bringt er 442, 1 die unmittelbare Forts etzung des Poseidonios. 
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Erwagungeu fiber den Inhalt von Poseidonios’ erstem Bncb fiber 
die Affekte. Dieses konne nnmoglicb 1. die Einleitung, 2. einen 
doxographischen Teil, 3. die Aporieen, 4. die Losungen, 6. das 
System, des ' psycbo-physiscben Parallelismus nnd dann noch die 
Paraphrase Platos enthalten baben. Aber die Einleitung konnte 
ans ein paar Satzen besteben, die Ansetzung des doxographischen 
Teils bernht anf einer einfachen petitio prinoipii^), nnd fiber den 
IJmfang der fibrigen Teile wissen wir doch zn wenig, um darauf- 
hin den klaren Text Q-alens zu v^rgewaltigen. 

Die Erziehnng hat, so fahrt Galen 446 in seinem Referat ans 
Poseidonios fort, in der Seele die verschiedenen Tngenden hervor- 
zubringen ; sasrat ds S'd&'bg xoleSe ml 6 asgl tS>v cigst&v Xdyog adrdg, 
der Nachweis, da6 der Mensch auch Tngenden nichtintellektueller 
Art hat, die ans den irrationalen Seelenvermogen entspringen. 
Anch diese Stelle paBt nicht zu Reinhardts Vorstellnng von Posei- 
donios’ Buch, nnd so hilft er sich damit, anch Her sei der „enge 
Anschlu6“ wohl nicht von der Reihenfolge, sondern von dem in- 
neren Znsammenhang der Lehren zu verstehen ; Galen meine fiber- 
hanpt nicht das Werk fiber die Affekte, sondern das fiber die Tu- 
genden. AUes ganz schon, nnr mit Galens Worten eTCsrai, 
usw., die klar die nnmittelbare Edge in der Darstellnng bezeichnen, 
nnvereinbar. R. wird Her durch seinen Lieblingsgedanken bestimmt, 
Poseidonios’ Schrift babe mit der MonograpHe fiber die Tngenden 
nnd solchen fiber die Gfiter- nnd Teloslehre mcht nnr gedanklich, 
sondern anch formal in Znsammenhang gestanden. Dazn paBt es 
freiKch schlecht, wenn schon innerhalb des Werkes fiber die. Affekte 
die Eolgerungen fiir die andern Gebiete skizziert wurden. Aber 
ffir die Teloslehre hat das Poseidonios jedenfalls getan. Das zeigen 
die wortlichen Eragmente, die Galen gleich daranf 448, 16 ans kbqI 
anffihrt. Und von diesen ist das kurze Wort fiber die Tngend- 
lehre nicht zn trennen. Anf den engen Znsammenhang beider 
Materien nnter sich und mit der Affektenlehre hatte ja Poseidonios 
schon in der Einleitung seines Buches anfmerksam gemacht (vgl. 
die Notiz, die Galen 448, 9 einschaltet). 

Auch weiterHn folgt Galen, wie er selbst dnrch standiges 
flijs vermerkt, ganz der Anordnung des Poseidonios. Die Be- 

1) Der SchluB, daB schon Pythagoras irrationale Seelenkrafte angenommen 
habe, hat, nach Galen zu urteilen (459), an derselben Stelle gestanden, wo das 
Gleiche von Zeno und Kleanthes erwiesen wurde. 

DaB Poseidonios zur Einleitung die chrysippische und die platonisch-pytha- 
goreische Psychologie kurz charakterisierte, ist freilich auch moglich. Aber das 
war. kein doxographischer Teil. 



172 


Max Pohlenz, 


sprechung des Telos scUieBt dieser 451, 7 ab : rcciitrjv te S^i ti^v 
atoJtLCCV ccklcc rmv ita^^v d^ccd'et^cc aal t6:g 

%^g iv Totg dQsmotg ml (p£v%zoig dm^vQocp^g %al roifg VQdTCovg zfig 
&6x'^6SG)g diBiXe %(d tic dtccTCOQov^eva utsgi trig ix. Ttdd'ovg dQ^iTjg 
i^sg)7jvav. Er erwahnt also zunachst — ohne sich an den Grang 
seiner Untersuchung zu balten — drei bereits geloste Aporieen und 
nennt zum SchluB eine neue, deren Losung sicb, wie er nun zeigt 
— wir sehen, wie wenig ibm^an einer Disposition nach. Aporieen 
und Losungen liegt — obne weiteres ergibt. Gralen bringt daraus 
nur wenig und gebt nur nocb auf den bei Poseidonios folgenden 
Nacbweis ein, daB er selber den Stiftern der Stoa naher stebe 
als Cbrysipp mit seinem Intellektualismus ( — 460). 

Wesbalb bricht Gralen bier ab, um mitten im Bucbe zu etwas 
ganz andrem, zu Plato liberzugehen? Vielleicbt weil aucb Posei- 
donios einen AbscbloB erreicbt batte? Wenn wir daran denken, 
daB Poseidonios von den Zenoniscben Definitionen des AfPekts aus- 
gegangen war, um die intellektualistiscbe Auslegung Cbrysipps 
als falscb und Zenons Sinn widerstreitend zu erweisen, so rundet 
sicb tatsacblicb das Granze mit der Riickkehr zu Zeno und Kleantbes 
vortrefflicb ab. Der Cbarakter der stoiscben Vorlesung tritt deut- 
licb bervor. Bedenken wir ferner, daB nocb der Hinweis auf Platos 
Erziebungslebre sicber im ersten Bucbe des Poseidonios gestanden 
bat, so liegt die Annahme mindestens nabe, daB Gralen sicb aus- 
scblieBlich an dieses erste Bucb, das er allein zitiert, gebalten bat. 
Nun ist natiirlicb Eeinbardts Bedenken (319) nicbt ohne Grewicbt, 
Poseidonios miiBte dann scbon dort ziemlicb alles gesagt baben, 
was er uberhaupt zu sagen batte. Aber kann nicbt Poseidonios 
wie Plato in der Politeia die genauere Bebandlung bestimmter 
Probleme (etwa der pbysiologiscben Bedingungen des Seelenlebens) 
auf spater verscboben, kann er nicbt iiber einzelne AjBfekte beson- 
ders gebandelt baben, kann nicbt z. B. II, dgyijg mit einem der spa- 
teren Bucher md'&v identiscb gewesen sein? Das sind vage 
Moglicbkeiten; aber sie konnen uns davor warnen, bei unserm Urteil 
Tiber das erste Bucb yon subjektiven Vermutungen iiber dieAnlage 
des Werkes statt von den sicberen Indizien der tlberlieferung aus- 
zugehen. 

In meiner Dissertation bin icb gewifi geneigt gewesen, einen - 
zu engen AnscbluB Gralens an Poseidonios anzunebmen, babe die 
Liickenbaftigkeit seines Exzerptes, die XJmsetzung der Form unter- 
schatzt. Aber in den Grrundzugen scbeint mir die Rekonstruktion, 
die icb dort gegeben babe, gegeniiber Reinhardts ganz anderer Auf- 
fassung der wirklicben tlberlieferung allein gerecbt zu werden. 
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n. 

Poseidonios’ und Ohrysipps Affektenlehre. 

Vortrefflich spricht R. fiber Greist und philosophischen Greiialt 
von Poseidonios’ Affektenlehre. Er stellt uns den ^Atiologiker" 
vor Augen, der nimmer rastet, bis er auck bei den psychologiscken 
Vorgangen den Kausalnexus und die bestimmenden Krafte aufge- 
deckt hat. Dafi ein solcher Greist in Widerspruch zu Chrysipps 
Intellektnalismus geraten muBte, ist selbstverstandlich. Aber mir 
scheint, R. hat nun, um das Bild des Poseidonios scharfer heraus- 
zuarbeiten, doch Chrysipp zu sehr in Kontrastfarben gemalt. Weil 
Poseidonios der Atiologiker ist, soli Chrysipps Psychologie sich 
in Deskription und Distinktion erschbpft, die Frage nach den Ur- 
sachen garnicht aufgeworfen haben. 

Sehr wahrscheinlich ist das gerade nicht. Denn die Prage 
nach dem 816 x 1 war doch seit Plato und Aristoteles das Kriterium 
der wissenschaftlichen Erklarung, und auf die hat doch gewiB 
Chrysipp nicht verzichten woUen. Man kann sich auch schwer 
denken, da6 dem Verfasser des &BQa%Bvxm 6 g die Erkenntnis vollig 
verschlossen gewesen sein soli, die einem Cicero selbstverstandKch 
ist (Tusc. Ill 23: Ut medici causa morhi inventa curationem esse in- 
ventam putant^ sic nos causa aegritudinis reperta medendi facultatem 
reperiernus) und schon bei Hippokr. jteQl xB%vrjg 11 ausgesprochen ist. 

Freilich tritt nun R. dem Leser gleich S. 276 mit der Behaup- 
tung entgegen, dafi Chrysipp unterlassen habe, die Frage nach dem 
Zustandekommen der Affektvorstellung aufzuwerfen, werde bezeugt. 
Leider sagt er nicht, wo. Und jedenfalls aus Galen, der doch 
jede BlbSe Chrysipps aufzuspiiren weifi, miissen wir das G-egenteil 
entnehmen. Wie hatte der triumphiert, hatte er Chrysipp vor- 
werfen konnen, da6 er das wissenschaftliche Problem uberhaupt 
nicht sieht. Wie mutzt er es Chrysipp auf, dafi dieser seine Un- 
fahigkeit bekannt hatte, das Aufhoren der Affekte ursachlich vollig 
aufzuklaren (396, 5). Er kann sichs nicht versagen, im fiinften 
Buch noch einmal darauf zuriickzukommen (436, 7). Aber was 
lesen wir da? „Kein Wunder, dafi Chrysipp keine gute Therapie 
der Affekte zu geben vermag. 6 yaQ n>rixe TtccOag xdg aixlag 
xcbv cc 7 toq)'tjvaad'ac ag sv xcctg xvQKDtdtacg 

aTtOQstv 6iJioXo'y'ijaag^)j &g iv rm tcqo xovxov dB8sixtat. y^dfipaxOf (irjxa 


1 ) Das gebt nur auf den Einzelfall von 396, 5 ; vgl. dort av ofjuoXoyijffjjg 
icyvosUv XTjv ccltiav. 
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iv alg etdXfirj^sv sliJtstv rv %ciXGig aMcprjvdiisvog , oitog oifz av^ 
ot^iai, diivatto tiiv d'SQmstccv avtmv ijcoiifi6a0%'ai xcctd: rgdin^ov^, Gre- 
hassig macht Her Galen aus dem Einzelproblem „die entschei- 
denden Fragen^, er behauptet allgemein Chrysipps Unfabigkeit die 
Ursachen der Affekte zn erklaren; aber daB dieser das Problem 
anfgeworfen hat, bezeugt er dock ansdrucklich. 

Von da aus miissen wir es also verstehen, wenn Galen sonst 
gelegentlich sagt, Chrysipp gebe die Ursache eines Phanomens 
nicht an, oder wenn Poseidonios bei Galen 391, 13 im Hinblick 
auf die Definition des Schmerzes als S6^a ^Q66q)cctog xaxov Chry- 
sipp nach der Ursache fragt, warum nur die frische Vorstellung 
den Affekt bewirke^). An sich konnte diese Frage gewifi be- 

1) Si^Lot Ss rijv alticcv 'bTcb ccitmv QTjS'jjvccL, dm rj tov ticctiov ^6^cc TtQdff- 
g}atog ^ev o^acc evatsXlsi ts rijv 'ipvxijv «al IvTCriv igyciSstai, xQOvia^scaa Sh ^ 
oijdh ^Xcog ^ Sfia^cog avateXXst, Diese Frage wiederholt Galen 392, ^ und 

f^rt dann nacii der'tjberlieferung fort: incc^ d'lott Ttav td dfisXevfjtov xccl 

^Evov Si^gScog ntQOGTtiTCtov ts nal tmv TeaXccimv i^^atriCL ^q^cscdv^ cicuri^bv 

Sh Ticcl cvvsad'iG^lv %ccl xQovCcav ^ 8Xcog i^{atriGLv, rog* %ccta nd^og xivstv^ ^ 

ijtl fiiTtQov R. iibersetzt S. 292 : „Und er (Poseidonios) antwortet : Weil 

Tisw.*** Das beiBt schon form ell Galen eine grobe stilistische XJngescMcklichkeit 
aufbiirden; sachlich ist es ganz unmOglich. Den durch Reinhardts Ubersetzung 
nahegelegten Gedanken, als sollte eine das gesamte angehende Erscheinung 

durch eine Eigentiimlichkeit des diisXstritov erklart werden, braucht man nicht 
zu erortern, Vielmehr miiJBte dfieXstritov auf 7eQ6Gq)cctog zuriickgreifen. Eine Be- 
griindung ergabe sich aber nur dann, wenn der Begrifi &iisX£tritov usw. notwendig 
in TtQdGtpcctov enthalten ware. Aber es gibt doch auch urgoGcpccta Ttccnd, auf die 
wir uns vorbereitet haben, die nicht d^sXitTjtcc sind. Nach R. soli es deshalb 
auch nur scheinbar eine Antwort sein, in Wahrheit eine vorlaufige „Prazisierung 
des aus der Definition hervorgezogenen Problems". Aber auch das ist undenkbar. 
Denn die Begriffe 7[:Q6Gq)atov und dfisXstritov lassen sich wohl insofern unter eine 
Kategorie bringen, als.ihre Wirkung analog ist (Cicero Tu. Ill 58 findet intellek- 
tualistisch bei beiden eine tJberschatzung des Objekts); aber an sich sind sie 
durchaus v^rschieden; das eine beriicksichtigt den Zeitverlauf nach Eintritt des 
tibels, das andere (auch nach R.) die seelische Vorbereitung auf diesen Ein- 
tritt. Poseidonios konnte also zur Not in der Antwort davon ausgehen, da£ 

auch das dfisXstTjtov eine ahnliche Wirkung austibt, aber nie: „Dies TtQoGgjatov 

wirkt so, weil das d^sXstTitov so wirkt". Endlich : Poseidonios’ ganze Argumen- 
tation lauft darauf hinaus, dafi der Affekt nachlaBt, %ciiv cc(^ fisvcoGi^ tov 

naTcot ti avtOLg ysyovsvai (394, 1 =: 397, 10). Da soil er selber mit der Fest- 

stellung begonnen haben, da6 mit dem Nachlassen des Affekts das Urteil sich 
andert ? DaB im Affekt der Mensch i^^atatccL tmv TtaXai&v %q{gsg}v , ist fur 
Chrysipp der entscheidende Punkt (vgl. auch Rabbow, Antike Schriften u. Seelen- 
heilung 147^), fiir Poseidonios hochstens ein sekundares Moment, das gerade 
bei der Polemik gegen den Intellektualismus am w'enigsten in den Vordergrund 
geriickt werden durfte (vgl. 392, 16ff., wo ich mit Unrecht zu TtQOSvdriiisSv 
Chrysipp als Subjekt angenommen habe). Meine Anderung Ttat g) 7 }Gt> did tl be- 
seitigt alle Schwierigkeiten. 
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bedenten, da6 Cteysipp das Problem nicht aafgeworfeiL babe. Sie 
kounte aber aucb den Nacbweis einleiten, daB Chrysipps Lbsnng 
unznlanglich sei. Nacb Galen haben wir das zweite anztmebinen. 

Nun soil freilich das groBe Poseidoniosfragment bei Galen 
370 ff. das Gegenteil lebren. Das Verstandnis ist bier leider da- 
dnrcb erscbwert, dafi Galen vorber frei gestaltet und die Gedanken 
Chrysipps, anf die Poseidonios sich bezieht, ans diesem nicht anf- 
genommen hat. Nur soviel ist zunacbst sicber: Hatte vorber Po- 
seidonios das a7ts^tQdq)d'Cit tov ^6yov in Chrysipps Anslegung der 
allgemeinen Affebtdefiuition besprocben (338 ff.), so wendet er sich 
jetzt dem Definitionsmerkmal zu, dnrcb das Chrysipp dieses Pha- 
nomen der Abwendnng vom Logos erklaren wollte. Als wesent- 
liches Moment des Affekturteils betracbtete Chrysipp namlich die 
XJberzengting, es sei der Bedentnng des tins ZngestoBenen ange- 
messen, jede verniinftige Erwagnng abzuweisen (371, 14 to 
Xcc^pdvsLV a%lav elvccL t&v avii^s^rjxdtcBv o^tcog &6ts 

&7CO(StQ£(p8^d'ao tov K6yov ^), es sei naturgemaB und Pflicbt, sich dem 
Affekt hinzugeben (fr. 391 iq) S olovtai SeZv 0v6xilXB6d'ai^ vgl. 393 
tind Galen 370, 7 %h vo^l^slv occcd'rj^cop %cd %cct a^iccv stvai), Nach 
dem Entstehen dieser Vorstellung fragt Poseidonios. Zwei Pak- 
toren kommen in Betracbt, objektiv die GroBe des vorgestellten 
Gutes Oder tJbels, stibjektiv die mangelnde Wider standskraft, 
cc0^ev£ia, Aber beide reichen zur Erklarung des Affekts nicht ans* 
Das Problem ist nun fiir nns, ob die genannten Faktoren von 
Chrysipp selbst inHecbnung gestellt sind, oder ob Poseidonios sie 
nnr hypotbetisch als die einzigen Erklarungsmoglicbkeiten , die 
vom intellektualistiscben Standpnnkt denkbar sind, gibt, nm daranf- 
bin von sich ans den Intellektnalismns zn widerlegen. Die Eingangs- 
worte des Fragments : totovtcov dh vTtb tov ApnUfejcou Xeyo^svcjv dtu- 
TtoQTjosLv &v tig lassen beides zu. Icb hatte mich Diss. 645 fiir die 
erste Moglicbkeit entscbieden, Eeinhardt tritt fiir die zweite ein. 

Besonders wicbtig ist bier gleicb die erste Aporie, in der Po- 
seidonios gegen die intellektnalistiscbe Erklarung anf die Weisen 
binweist, die im Besitze des groBten Gutes sind und docb nicht 
in Affekt geraten. „Denn wenn die GroBe des vorgestellten Gutes 
es ist, die die Uberzeugung von der PfiichtmaBigkeit des Aflfektes 
bewirkt, so miiBten grade sie docb im Affekt sich befinden. Falls 
aber die Cbrysippeer etwa erklaren, jene objektive IJrsacbe wirke 

1) Galen fahrt nact der Uberliefernng dort fort: TcdO'og ^[itpaCvBi 

nalcog vtcoXccii^ccvbiv Both, Ich« hatte •aal d%l&g fiir o'h %ccX&g vorgeschlagen. 
B. liest Qh% dXX(x>g 6^oX, htiv nnd ubersetzt: „ist Zeichen eines starken Affekts: 
eine andre Vorstellung ist unmSglich". Kann ein Grieche so konstruieren ? 
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nur im Zusammenliang mii der subjektiven Schwacbe, die bei den 
Weisen fehle, so ergibt das ancb keine Losung, Denn die Schwacbe 
erklart nicbt den akuten Ansbrucb des Affekts“. Hier ist soviel 
klar, dafi Cbrysipp niemals die &6d'svsia als alleinige. TJrsaobe des 
Affekts bezeicbnen konnte. Wenn allerdings R. 277 sagt, die 
Schwacbe als die Ursache irrationaler Pbanomene zxx betrachten 
w&e ein offenbarer ZirkelscbluB gewesen, so verkennt er, da6 fiir 
Cbrysipp cc^d'evsca und ictovCa pbysiologische Begriffe sind, die den 
Spannungsgehalt des materiellen Seelenpnenma angeben^). Aber 
sie konnen tatsacblich nur die allgemeine Voraussetzung der Af- 
fekte angeben, und dafi sie zur JErklarung des akuten AfFekts erst 
Poseidonios beranzieht, zeigt aucb sein Futurum: alts jCQhs tp (is- 
yaQ'sv %mv (paivo^iaviDv tiiv aGd'evsLccv ijvpjg alx idaovtai, 
371 j 1. Aber vorher sagt er ai ydQ zb ^iyad'og zmv cpaivoiiavcov . . . 
iCLvst zb vopbl^aiv xad'^KOv xccl xaz a%iav slvai xzL und dort bat 
man bei jedem einzelnen Wort den Eindruck, dafi Cbrysipps eigne 
Argumentation kritisiert wird. Dafi das xaz^ &^(av z^v av^fiaPr^Kd- 
zcDv (vgl. 371^ 14) chrysippeischer Terminus ist, nimmt R. selbst 
an, schwacbt es aber unzulassig zu einem blofien „in Anbetracht“ 
ab. Aber ist ja Terminus der Griiterlebre (fr. etb. 124. 126) 
und driickt bier ofFenbar die Bedeutung aus, die wir dem Vorge- 
fallenen fiir unser Leben und unsern Gremiitszustand beilegen (Gralen 
unmittelbar vorher 369, 13 : Habgier ist nicbt das einfacbe Urteil, 
das Geld sei ein Gut, all’ aTCBiddv zig avzb ^ayiazov dyad'bv alvai 
xcd ll 1 ^j^a ^f/v d^iov vjcoXccji^dv'^ tp dtaQYjd'Bvzt %Q7j[idzG)v). 
Dann ist es aber vom Begriff der Grofie garnicbt zu trennen, also 
gibt der ganze Satz at zb iisysd'og xzL Cbrysipps eigne Ansicht 
wieder; schon er hat den Kausalnexus zwischen dem Inhalt der 
Vorstellung und dem Affekt angenommen. Ganz sicber wird das 
durcb ein anderes Moment. Wenn wir im selben Satz lesen: zoijg 
&VV7C BQ^lriz a vo^Ctovzag alvav zd tcsqI avzovg zovzo Mai 7cdG%aLV^ 
so ist offenbar mit Absicht ein Terminus aus v. 4 wiederholt: 

oi 6o(pol iiiyi0zcc xal dvvTta q ^ X rjzcc vo^Clovzag alvai dyccd'd zd 
xccXd Tcdvta o'&x iiiTCad'&g xivovvzcco, Und dafi dieser Ausdruck cbry- 
sippeiscb ist, bestatigt Galen, der 392, 1 im Anschlufi an Posei- 
donios sagt: xaCzoi ovSs zb Tcgbcfcpcczov axQzv ayxsv6%'ai xazd zbv "oqov^ 
alTtSQ dliqd^ri zd Xqv^i^^ov. xazd ydq zriv yvcb^rjv avzov fidXXov 

1) Auch wenn R. 281 meint, daB Cbrysipp die Begriffe „guter, scblaffer 
Spannungszustand" auf das Etbiscbe tibertrage, so denkt er sicb nicbt in Cbrysipp 
hinein. Auch cvavoXi] (StdxvGis usw.) ist ganz in eigentlicbem Sinne von den Vor- 
giingen des Seelenpneumas zu verst eben, nicbt etwa eine „Zusammenziebung der 
Affektempfindimg" (Ij. 
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^syccXov mxov fj ^vvTCOfiovTjtov &^aQt£Qijtov, %ad^d7tsQ ccvrhg etco^'sv 
dvofid^stv^ %^v XvTt'tjv slQ'rj^d’cci S6^ccv, ol 7tQo6g)drov. Chrysipp hat 
also zwar in der Definition des Schmerzes die Grofie des vorge- 
stellten tlbels nicht ansdriicklioh genannt^), aber sie sonst in sol- 
chem Mafie verwertet, dafi er ihr nach Poseidonios’ Ansicht die 
Bedentung eines konstitntiven Merkmals tatsachlich beilegte. "Wenn 
er sie trotzdem tinerwahnt lieB, so ist das nnr so verstandlich, 
daB sie in einem andern Merkmal der Definition notwendig ent- 
halten war. Nach p. 370, 7 kann das nnr die Bestimmnng iq) co 
avij'ceXXsed'cci gewesen sein. Dann miissen aber beide sohon 
bei Chrysipp in einem inneren Zusammenhang gestanden haben. 
Es ist ja anch garnicht anszudenken, daB Chrysipp rein deskriptiv 
erklarfc haben soil: „Bei der tJberzeugnng von der PflichtmaBig- 
keit des .Affekts liegt die Vorstellnng eines iiberwaltigend groBen 
libels vor“, ohne damit einen Kausalnexns statuieren zu wollen, 
der die imperativische Gewalt der Affektvorstellung erklarte. 

Von den andern Aporieen kommt flir nns namentlich die letzte 
in Betracht. Chrysipp hatte als Beleg fiir die Abkehr von der 
Verminft den Vers m aTtoXsdd'cci' tovro vvv 6vp,q)£Q8i heran- 

gezogen (vgl. Pint. virt. mor. 446 a), nach dem diese Abkehr soweit 
gehe, daB man sogar das als tmzntraglich Erkannte glanbt wahlen 
zu miissen^). Poseidonios findet hier bei Chrysipp einen Wider- 
spruch, da dann nicht mehr die Grofie des vorgestellten Gates, 
sondern die Grofie des vorgestellten Objekts bestimmend sei, and 
sieht eine Absurditat darin, daB der Mensch das grofite tlbel, das 
er als solches erkennt, kraft intellektueller Entscheidung wahlt, 
wen er glanbt, es fiir das grofite Gut halten zu miissen. Die 
noch folgenden Worte des Fragments zeigen, dafi auch hier Posei- 
donios auf positive Kritik hinans will, auf die Unzulanglichkeit 
der intellektualistischen Erklarung. Aber die Form der Kritik 
ist doch die, dafi gezeigt wird, Chrysipp gerate hier in einen 
Widerspruch {^d^riv ^£qie%si (piQ£0d'aC ta Sg ml ^dya 0v^(psQov 
%al did to fidyed'og adtoVf al %al aOv^tpOQdv £6tiv^ d%iov fjyai^d'ai 
tov fisydd'ovg aitov^ at ml (lydsv ax^i o^cog dvtdxsGd^ai ovtmg 

aijtov) ^), und den kann er Chrysipp doch nur zur Last legen, wenn 
die Satze, die er fconfrontriert , aus Chrysipps eignen Voraus- 

X) Mit Unrecht habe icb Biss. 650 hier eine wirkliche Definition Chrysipps 
gesehen. 

2) Falsch tibersetzt E. 288 tb ii6vov &ytotTtQi(psad'cct T^bv %6yov mit 

„die Erfahrung, daB“. Es ist eine Behauptung Chrysipps (qp7]cr/ri). 

3) Wenn E. <^ml> o^vag schreibt, verkennt er die Pragnanz des Ausdrucks 
ebenso wie der Interpolator, der Cic. Tn. 1 5 etiam zufiigte (ygl. m. Komm.). 
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setznngen notwendig folgten. Wieder ergibt sich, dafJ Chrysipp 
selbst gelelirt hatte: to tmv q)aivo^BVG)v ayad^&v rj 

xivst to voiit^Bbv xad'ilzov alvab . . . iirjdiva X6yov TCQo^is^d'UL oitX. 

Chrysipp selbst hat also die zwingende Gewalt der Affekt- 
vorstellung (fr. eth. 389 nav otdd'og ^La6ti%6v iotvv) aus der -GroBe 
des vorgestellten Gutes oder tJbels erklart, und wenn Galen in 
der Einleitung zn dem Poseidoniosfragment 369, 10 dav'on spricht, 
nach Chrysipp entstehe das aQQdotrj^cc in ,der Seele oi% &%Xwg 
tm tjjsvd&g {fZSbXTjcp^vaL otsgC tbvcov i)g &yccd'mv %aKmv, kXXk 
lisybOtcc vo^C^aiv avzd^ so ist allerdings der Begriff des ccQQ^^trujbcc^ 
den er selber vorher verwertet hatte, von ihm hinzngetan, im 
iibrigen aber der Gedanke Chrysipps richtig wiedergegeben, und 
ein hypothetisches Moment kommt nur dadurch herein, daB Posei- 
donios Chrysipps Lehren in einen eignen Zusammenhang .gebracht 
hatte. Nachdem er namlich aus Chrysipps Exegese der allgemeinen 
Affektdefinition gefolgert hatte, die TtXsovd^ov^a setze einen 
von der Vernunft verschiedenen Paktor voraus, hielt er doch noch 
eine TJntersuchung far nbtig, ob etwa die ^itlsovd^ov^cc S^fbTj als 
tn;2>Bov(i^ov^a 0vyoiatd^66bg aufgefafit, das ITberschieBen also doch 
intellektuell gedeutet werden konnte. Die einzige Mbglichkeit 
zeigte dafiir Chrysipps Auffassung, im Affekturteil bejahe der 
Mensch nicht nur das Vorhandensein eines tlbels (Gutes), sondern 
lege diesem eine fiir das ganze Leben ausschlaggebende Bedeutung 
bei, sodaB damit die Abkehr von alien vernilnftigen Erwagungen 
geboten sei. Aber ob dieser Ausweg gangbar ist, hangt davon ab, 
ob die Erklarung des Affekturteils durch die Grofie des Objekts, 
wie sie Chrysipp gibt, richtig ist (Diss. 612). So tritt er in eine 
Kritik dieser Auffassung ein, die er in seiner Weise ins Positive 
zu wenden weiB. Dieser Gang der Untersuchang ist wieder nur 
verstandlich, wenn Chrysipp tatsachligh durch die GrbBe des vor- 
gestellten Gutes und Ubels die Entstehung des Affekts erklart hatte. 

Schon Chrysipp hat also die Erage nach Drsache und Ent- 
stehung der Affekte aufgeworfen. Aber das ist natUrlich richtig, 
daB seine Affektenlehre von ganz andrem Geiste getragen ist. 
Eur Poseidonios ist die Psychologic Selbstzweck. Mit lebendigstem 
Interesse geht er daran, das auBere und innere Leben des Mikro- 
kosmos zu erforschen und ruht nicht, bis er die seelischen Vor- 
gange restlos in IJbereinstimmung mit den Erfahrungstatsachen 
aufgeklart hat. Pur die alte Stoa ist der Vernunftcharakter des 
Menschen der Ausgangspunkt, und die Psychologic hat nur die 
Aufgabe eine Theorie des Seelenlebens zu liefern, die diesem Ver- 
nunftwesen die aus ethischen Griinden postulierte Preiheit und 
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TJnabhangigkeit von der AuBenwelt und damit die Mogliclikeit der 
Eudamonie gewahrleistet. Aus dieser Tendenz ist schon Zenos 
Psychologie geboren, die zwar noch selbstandige irrationale Triebe 
annabm, aber darcb dieLebre von der Synkatathesis demintellekt 
die Entscbeidung liber die Griiltigkeit der Vorstellungen und iiber 
die Entwicklung der Triebe gab ^). tlber ihn ging Chrysipp hinaus, 
indem er mit Hilfe seiner Theorie vom ^ysfiovmbv Tt&g alle 

hbheren psycbischen Vorgange als qualitative Bestimmtheiten des 
einen Logos auffaJJte. Selbst die Affekte warden in diese Theorie 
eingezwangt, die &Xoyoi zu intellektuellen Entscbeidungen 

des in einen krankhaften, seiner wahren Natur widerstreitenden 
Zustand verfallenen 'fjys^ovLicdv^). 

Mit riicksichtsloser PolgericMigkeit hat Chrysipp die Erfah- 
rung gemeistert, urn seine intellektualistische Theorie durchzu- 
fiihren. Aber einen Punkt gab es doch, wo sie versagte. Wer 
das Wesen des Affekts in der bewuBten Ausschaltung der Ver- 
nunft sah, konnte sein Aufhoren unmoglich auf rationalem Wege, 
durch die Einwirkung der Vernunft erklaren. So hat denn Ohry- 
sipp tatsachlich hier ein irrationales Moment anerkannt. Die Stelle 
aus seinem 2. Buche iiber die Affekte, die Galen nach Poseidonios 
p. 394, 11 zitiert, ist leider aus dem Zusammenhang gerissen und 
deshalb nicht in alien Einzelheiten klar. Aber soviel erkennen 
wir doch : Chrysipp bekennt die Unmoglichkeit das Phanomen rein 
rational zu erklaren und verweist deshalb auf den mit dem Affektur- 
teil unmittelbar und notwendig verbundenen physiologischen ProzeB, 
die krankhafte Veranderung des Seelenpneumas '{^vdtoX'i^ usw.). 
Dieser ProzeB bilde sich zunachst zuriick und ermogliche damit 
der Vernunft „durch ein Seitenpfbrtchen wieder einzuschliipfen" 


1) Die Begriindung dieses Satzes kann ich liier nicht geben. Im ganzen 
ricbtig Ringeltaube, Quaestiones ad veterum philosophorum de affectibus doctrinam 
pertinentes, Gottingen 1913 S. 9. 

2) Seneca de ira 18,2: neque enim sepositus est animus et extrinsecus spe- 
culatur adfectus . . . sed in adfectum ipse mutatur. 

3) In meiner Besprecbung von Rabbows Antike Scbriften iiber Seelenbeilung 

und Seelenleitung I babe icb GGA 1916, 550 ff. das Yerbaltnis von und 

cvctoItj nicbt ganz ricbtig beurteilt. Wenn Chrysipp die Affekte gradezu als 
Gvatolal usw. definierte (Galen 337, 8 ff.), so mbcbte man ja und avatoXij 

als zwei sich gegenseitig bedingende Parallelerscbeinungen auffassen. Aber nach 
391, 13 (triv i] tov %ci%ov ^gdatpcctog fisv o^acx. gvgteXXsi. tijv 

'ipvxw) ist die cvGToXij die Wirkung der Dem entspricbt Stob. IISSW. 

(fr. eth. 378): rd Sh Ttgdaqicctov icvtl rov %Lvritt7tov evatoX^g S:X6yov i) iTcaQCsmg 
und dazu pafit wieder, was Chrysipp bei Galen 394, 14 iiber das Nacblassen des 
Affektes sagt: doyist Si fiot ij (lev roicc^tri So^cc Siaiihstv, Sn yiccTidv ccvvb 8 Srj 
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Granz falsch. sagt R., Chrysipp habe bier kein Problem emp- 
funden. Empfunden bat er es^ aber aucb geseben, da6 es vom 
Standpunkt seiner intellektnalistischen Psychologie keine wirkliche 
Losting gab, nnd er war kein Poseidonios, der unbefangen an die 


ytdQSGtLv, iyxQovt^op^svTig (Gegensatz zn Tt^dacpatog) de f] ^vatoXi], Wenn 

er hinzufligt %al^ ‘cog otficci, StcI rrjv evcftoZrjv dQfirj, so sondert er Mer offenbar 
die die er sonst gelegentlich gradezu als avyucerdd'eatg bezeichnet bat (fr. eth. 171, 
Galen 350, 3), als die auf das Praktiscbe gericbtete Bewegung von der (wie 
fr. 384 7t&aav slvcct, 'HQtaiv Ttd^og, SclZd rriv SQfiijg ^lai^ov). Der Ge- 

danke ist also: Das AfPekturteil verliert, wenn es unfriscb wird, die Kraft den 
praktiscben Trieb hervorzurufen. Daneben erwagt dann Chrysipp die andere Mog- 
lichkeit, dafi der Trieb besteben bleibt, aber keine pbysiologiscben Wirkungen 
anslost (tvx^v dh %al tavtrjg — r. dQiirjg 400, 11 — dLaiisvovarig ohx {}ytcc%ov6Etcct, 
ira Siyg)^ weil er bier auf analoge Erscbeinungen wie Weinen, Lacben binweisen 
kann, die aucb keine vollige Aufbellung der Ursacben ermbglicben, wabrend die 
Annabme, daB bei Fortbestehen der do|o: die Sgfiij nacblafit, docb etwas Be- 
denklicbes fur ibn baben muBte. Der pbysiologiscbe ProzeB ist Wirkung der 
^6iccj mag sicb aber primar zuriickbilden und so die Ursacbe werden, daB der 
normale Zustand des Seelenpneumas und die Funktion des X6yog wiederkehrt. 

Aus den Worten Ss fioi i] ^ihv 'coiccvriri &6icc Slcc^^vslVj Zri 'Ka'nbv 

a'bro, 0 ^7} TtdQsexiv batte icb seinerzeit geschlossen, daB mit dem im Folgenden 
genannten Kacblassen der cvavoliq die Anderung der rov %a^ri%Biv cvctsl- 
als Parallelerscbeinung vorausgesetzt sei. Das kann icb nacb dem Vorste- 
benden nicbt aufrecbterbalten. Wobl aber scbeint mir das zweifellos, daB der Affekt 
erst dann zu Ende ist, wenn diese do^cc. tov avateXXea^ccL^ die ja sein 

Wesen ausmacbt, geschwunden ist, wabrend die bloBe dd|o: iro'u %a%hv TtaQEivai fort- 
bestehen kann. Zur Losung dieser Scbwierigkeit muB man wobl davon ausgeben, 
dafi syxQOvito^svTjg (nicbt iyxQOvw^siarig — Ttai^sa^aL) rj cvaroXi} keinen 

momentanen Akt bezeicbnet sondem — entsprecbend den Erfabrungstatsachen — 
einen ProzeB, der seine Zeit dauert. Scbon in den ersten Stadien vermag die Ver- 
nunft wieder einzuscbliipfen ; aber der Affekt ist damit nocb nicbt beendet. Erst 
muB nocb die Uberzeugung von der PflicbtgemaBbeit des Affekts beseitigt werden, 
und dies bezeicbnet desbalb Obrysipp bei Cic. Tu. III76 als die eigentlicbe Me- 
tbode zur Heilung des Affekts (Galen 398, 3. 6 ov% av &7tsX7CtGccL xig . , , xfjg titcc- 
d'riTi'HTjg (pXsyiiovfjg dvis^ivTig rbv Xoyov TtagsiGdvbiisvov . . TtaqiGxdvai xr\v tov 
ytd&ovg dXoyCav^ vgl. die Tusc. IV 59 ff. empfoblene Heilmetbode), Das Scbwinden 
dieser Uberzeugung {i] fisv toiccvtrj dd^cc fiudet also erst da seine Fortsetzung, 
wo von dem TcagiGtcivai tijv tov Ttd^ovg kXoyiav die Bede ist, die anfanglicbe 
Aporie ycotsgot So^rig tivbg fistay-ivovfi^vTig tj TcaGmv Sia^BvovG&v erst da ibre 
Losung) wirkt natiirlicb seinerseits auf den irrationalen ProzeB zuriick. Jeden- 
falls ist es aber dieser, der primar die Biickwendung zur Vernunft ermoglicbt. 

Gegen diese Auffassung laBt sicb einwenden, nacb Obrysipp miisse eigentlicb 
der Affekt in dem Augenblick zu Ende sein, wo die Vernunft wieder einsetzt. Aber 
es entspricbt dock nur der Erfabrung, daB das d7C0GtQiq)SGd'cct tbv X6yov nicbt in 
demselben Moment aufbort, wo der ;idyos tcagsiG^vstat, und darauf konnte Obrysipp 
bier um so eber Biicksicbt nebmen, weil er sonst die Beseitigung des spezifiscben 
Affekturteils nicbt erklaren konnte und auf jede Tberapie verzicbten muBte. 
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Erfahrungstatsachen heranging and bereit war ihnen zuliebe ein 
Dogma aufzugeben> So spielt er hier das Problem aas dem rein 
psycbischen Grebiet auf das pbysiologische biniiber und beruhigt 
sicb dabeij daB dort eine restlose AufMarung der Ursacben nicbt 
zu erwarten sei. 


III. 

Poseidonios’ Psychologie. 

Ganz gewiB ist Poseidonios nicbt durcb Anbetung Platos, son- 
dern durcb sein innerstes Bediirfnis nacb Aufklarung der psy- 
chiscben Vorgange auf die Yerwerfung des Intellektualismus und 
die Anerkennung irrationaler Triebe gefiibrt worden. Aber ebenso 
sicher diirfen wir sagen, daB er nicbt obne Platos Vorgang dazu 
gekommen ware dem XoyL6%L%ov grade and bei- 

zugesellen. Denn diese Dreiteilung ist aus dem spezifiscb plato- 
niscben Denken und Anschauen hervorgegangen, aus Erwagungen, 
die Poseidonios fremd waren. DasWesen des idealen Staates, wie 
es Plato als die naturgemafie Gestaltung der menscblicben Gesell- 
scbaft vor Augen stand, mufite in dem Wesen der Menscben, aus 
denen er sicb zasammensetzte, begriindet sein. So fand er die in 
den drei Standen, sicb auBernden Krafte in der Mikropolis der in- 
dividuellen Seele wieder (Aus Platos Werdez. 229, Karst, Gescb.^ 
d. Hell. 1 100^). Desbalb bat ibm diese Dreiteilung aucb wenig 
gebolfen, wenn er spater von rein psycbologiscbem Gesicbtspiinkt 
aus Eorscbungen iiber das Erkenntnisproblem (Stenzel, Jahresb, 
d. pbil. Yereins zu Berlin XLYII 78) oder im Pbilebos iiber das 
Wesen der Lust anstellte. 

Hein psycbologiscben Cbarakter tragt die auf der Unterschei- 
dung von Gegenwarts- und Zukunftsempfindungen berahende Yier- 
teilung ijdovri %v%r[ s^Ld'v^La (pofiogy die Plato scbon im Lacbes 191 d 
als bekannt vortragt (vgl. Prot. 352 b) und nicbt nur Pbaid. 83 b, 
Symp. 207 e, Tbeat. 156 b (im Referat), sondern aucb grade im 
vierten Bucbe des Staates beibebalt (429 c, 430 a). Aber grade mit 
ibr ging die Dreiteilung nicbt obne weiteres zasammen.^ Denn das 
67tid'v^riti%bv umfafit keineswegs, wie man erwarten sollte, alle 
STttd'v^Lcciy sondern nur die auf mater ielle Dinge gericbteten ^). Wie 
cs Begebrungen gibt, die dem vovg entspringen, so geboren zum 
d'v^bg nicbt bloB das Geflibl fiir Recbt und Unrecbt, Ebre und 
Scbande, sondern aucb das daraus entspringende Streben nacb 

1) Klar aiisgesprocben scbon von Galen Drt ratg tov cw^ccrog •nQdasGLv at 
tfjg 'i})VX7jg dvvd^SLg tTCOvtai cap. 2. 

Kgl. Ges. d. Wiss. I^chrichten. Phil.-hist. Klasse. 1921, Heft 2. 
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Vorrang und finhni (to (pUdvcr^ov Tim. 70 a), nach Geltendmachung 
der eignen Personlichkeit, nach Kraftentfaltung im eignen Inter- 
esse wie im Dienste eines Ganzen. 

Es ist wohl nicht nur das Bestreben Begehren und Gefiihl zu 
sondern, wenn Plato im Alter (Phil. 32 c, Tim. 69 d, Ges. 644c 897 a) 
mit g)6^og nicht sondern verbindet. 

Aber die Schwierigkeiten , die in dem Nebeneinander beider Ein- 
teilungen liegen, sind damit naturlich nicht behoben, und der ethische 
Ursprung der Dreiteilung tritt wieder Tim. 70 deutlich hervor, wenn 
Plato einfach den „besseren“ und den „schlechteren“ Teil scheidet, 
aber auch, wenn er dort wie schon Phaid. 83 b die rjdoval wie Xv^cco 
usw. einfach dem sterblichen Teil zurechnet und die rein geistigen 
ijdovocl des Philebos ignoriert. 

Poseidonios war so stark ethisch orientiert, dafi er in der 
platonischen Dreiteilung die beste Interpretation der psycholo- 
gischen Erfahrungstatsachen fand, Aber er war nicht der Mann, 
eine fremde Psychologie ohne weiteres iibernehmen zu konnen. 
Wie er selbst seine Abweichung von Plato formuliert hat, dariiber 
erfahren wir freilich aus Galen direkt nur, dafi er nicht drei sub- 
stantial verschiedene oder SLSr]^ sondern drei dvvd^sig der sub- 
stantiell einheitlichen Seele annahm. Was hat er aber unter diesen 
dvvd^sig verstanden? R. hat schon gezeigt, da6 die ganze Art, 
wie Poseidonios an die Erklarung des Seelenlebens herangeht, ganz 
seine eigene ist. Erst er beniitzt die Dreiteilung, um das Zustande- 
kommen der hoheren psychischen Vorgange genauer zu unter suchen, 
und begreift es als das Ergebnis einer oder mehrerer zusammen- 
wirkender oder widerstrebender seelischer Krafte. Aber wenn R. 
daraufhin die drei dvvd^ecg selber als Krafte ansieht und die alte 
Wiedergabe darch „Seelenvermogen^^ als ganz irrefiihrend ver- 
wirft, so scheint es mir, dafi die scharfe moderne Formulierung 
etwas Fremdes in Poseidonios hineintragt. 

Da6 der Mensch im Affekt nicht Herr iiber seine Triebe ist, 
erklart Poseidonios daraus, dafi der Affekt die Resultante zweier 
verschiedener Krafte ist und findet dasselbe Phanomen wieder bei 
dem auf schiefer Ebene Laufenden, bei dem die Bewegung auch 
durch zwei Faktoren, durch den Willen des Subjekts und darch 
dieSchwere desKorpers bedingt wird. R. fragt hier „IstSchwere 
ein Vermbgen?“ Ich glaube, im antiken Sinne muB mandieGegen- 
frage stellen: „Ist denn Schwere eine Kraft Bei Demokrit ist 


1) An der eng verwandten Stelle Ges, 644 c stellt er den XoyiCiios den vier 
Gefuhlen gegeniiber. 
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jedenfalls Schwere eine Eigenschaft der Atome.. TJnd wenn die 
Stoa Wasser und Erde zentripetale Bewegung zuschreibt, weil sie 
schwer, Luft und Feuer zentrifugale, weil sie leictt sind, so sind 
es die Korper selber, die vermoge der ihnen inharenten Eigen- 
schaft die Bewegung anslbsen. Nicht anders denkt natiirlici. Glalen, 
wenn er davon spricht, da6 die Abwartslaufenden durcb. die k5r- 
perlicbe Schwere unterstiitzt werden (345, 17), und wenn er gleich 
darauf die &loyoi. dvvcc^sig mit der korperlichen Schwere vergleicht, 
so miissen wir jedenfalls bei ihm selber von den Stellen ans- 
gehen, wo er zwiscken dvva^ig und ^SQog nur den TJnterschied 
findet, dafi die dvva^ig die substantielle Einkeit der Seele voraus- 
setzt (432, 5 ff. 461, 2 ff.). Das dlxrfen wir freilick nicht aufPosei- 
donios iibertragen, und B. warnt S. 300 auch mit Recht davor, 
Poseidonios’ Begriff der psycHschen Svvd^stg ohne weiteres aus 
Aristoteles’ durch logisch - metaphysische Erwagungen bestimmtem 
Begrijffspaar dvva^ig — svEgysia zu erklaren. Aber nock bedenk- 
licker ist es dock einen modernen Begriff wie „Sckwerkraft“ zur 
Erlauterung von Poseidonios’ Lehre zn bentitzen. Und es gibt so 
manche Stellen, wo sick die dw^iistg nicht als Krafte anffassen 
lassen. 

Wenn Gralen einen poseidonianischen Gedankengang 343, 9 mit 
den Worten abschlieBt stBQccg tivhg eQyov ij 7tdd'7]i^cc dvvdiiscog 
v7cdQ%ov oi trjg XoyKStiKfjg, so kann man freilick die Eormulierung 
nicht sicker ftir Poseidonios in Anspruck nehmen, wenn auck viel 
dafilr sprickt, da6 dieser Galen die Anregung der Erorterung 7c6rsQov 
evsQys^ag ij %d%'ri jtQo^ayoQBvtiov tifv BTtLd'v[iCav xal tbv d'viibv 
(491, lOff.) gegeben hat (Diss. 575), Sicker nack Poseidonios koren 
wir, daB die dwd^istg sick sattigen an dem, wonach sie verlangten 
(399, 14ff. 402, 5 ff.), daB sie Zuneigungen und Abneigungen kaben 
{oi%SL 60 sbg und dXXorQi6(38ig 438 ff.), daB sick in ihnen teils durck 
das Wissen, teils durch Gewoknung Tngenden und Laster als 
dauernde Bestimmtkeiten entwickeln (446). An Krafte denkt man 
kier nickt. Nock weniger, wenn dem Xoyi6xi%hv das Ttccd'rjrcKov mit 
seinen Eigenschaften und Neigungen gegentibergestellt wird, und 
die %CvYi 0 ig rov die nack 442, 6 den Trieb kervorruft, 

ist auck fiir R. 315 „die Bewegung des Affektvermogens". An 
derselben Stelle gibt er vorker d'BcoQritLr.ov durch „theoretisches 
Vermogen“ wieder. Was ist dann das Ganze, zu dem dieses gekbrt, 
das Xoyi6tL%6v? 

Die versckiedenen dvvd^stg nimmt Poseidonios an, um aus 
ihnen die Krafte abzuleiten, deren Widerspiel er in den psyckischen 
Pkanomenen erkennt. Aber sie selber setzt er nicht diesen Kraften 

13* 
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gleich. Ihm komint es ztinaehst nur daranf an, die verscliiedenen 
Grebiete des bdberen Seelenlebens zu sondem, imd den Begriff, 
den er mit S'6va[itg yerbindet, kdnnen wir doch woM durcb ;^Ver- 
mogen^^ am ebesten wiedergeben^). 

Mit den Seelenyermogen der modernen Psychologie baben diese 
SvvdiisLQ aber natiirlicb so wenig zu tun wie die platoniscben Seelen- 
teile. Auch sie sind durcb ethiscbe Kategorien bestimmt. XJnd 
wenn scbon bei Plato sicb bei der Verbindung der Dreiteilung mit 
der Klassifikation der Grefllble in 'fidov'ij hintri STtid'vpila Scbwie- 

rigkeiten ergaben, so yrurden diese fiir Poseidonios nocb fiihlbarer, 
da fiir die stoiscbe Affektenlebre die Vierteilung die Basis bildete. 
TJnmoglicb konnte Poseidonios den Zorn, der fiir ibn zum d'v^bg 
geborte, einfacb als Unterart der STCid'v^ua auffassen. Icb babe 
desbalb Lactanz’ aus Seneca iibernommene Angabe (de ira dei 17, 13): 
ira est ... aiit, ut ait Foseidonius, cupiditas pimiendi eius a quo te 
inique putes laesum bezweifelt, gebe aber R. 304 zu, daJB fiir Po- 
seidonios aucb der Zorn ein Begebren in sicb schloB und daB er 
die altstoiscbe Definition festbalten konnte, wenn er feststellte, 
daB es sicb bei dieser iTtiS'vp^Ccc nicht um das Streben nacb einem 
materiellen Gate bandelte^). Die Unsicberbeit der Terminologie 
war in einer ausfubrlicben Bebandlung der Einzelfrage kein nnbe- 
dingtes Hindernis. Aber die Bezeicbnung BTtLd'vprjtLzbv verier doch 
damit ihren Sinn. Wenn also Poseidonios wirblich so yorgegangen 
. ist, so ist das ein Beweis dafiir, wie sebr er trotz allem bemiibt 
war, mindestens aufierlicb den AnsebluB an seine Stoa zu wabren. 

Dock nun zum Grundproblem', das uns Poseidonios’ Psyebo- 
logie stellt. Wie denkfc er fiber Wesen und Bestimmung der 
Seele? Wir batten uns in die tlberzeugung bineingelebt, daB Po- 
seidonios trotz seinem Pestbalten am materiellen Cbarakter der 
Seele innerlicb Plato geistesyerwandt sei und yon starker Reli- 
giositat getragen die individuelle Xlnsterblicbkeit und Praexistenz 
der Seele bekenne, und bei yielen hatte sicb diese Auffassung bis 
zu dem Glauben gesteigert, er sei der Vater des Dualismus, der 
im spateren religiosen Synkretismus zur yolligen Verneinung der 
yerteufelten Sinnenwelt fubrt, Icb betraebte es als Verdienst, 
wenn R. aucb bier uns daran erinnert, daB die communis opinio 

1) Interessant, aber natiirlicb niebt aixf Poseidonios ubertragbar ist die Er- 

orterung Galens rats xov aSiiatog etc. 2 tiber den Begriff Von der 

Medizin aus kommt er der Bedeutung Kraft nabe, bait aber docb den Gegensatz 
zu iv^gysia fest (p. 769 extr.). 

2) Rabbow, Antike Sebriften usw. I 171 nabm an, da6 Poseidonios niebt 

sondern verwendet babe. 
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sich zum groBen Teile anf Indizienbeweise stiitzt, deren Schlilssig- 
keit dringend einer Nachprufang bedarf. 

Er selbst gebt davon ans, daB der Atiologiker Poseidonios 
aucb das Seelenleben dem Kansalnexus unterwirft, die Abhangig- 
keit des seeliscben Temperaments vom leiblicben betont and den 
Menscheii in die Stufenfolge der Lebewesen einznordnen bestrebt 
ist, and findet mit dieser jjinneren Eorm“ nicht nur Mystizismas 
and Daalismus anvereinbar, sondern hat aach offenbar Bedenken 
einem solchen Greiste einen religiosen Griaaben zuzatrauen, dem 
die Menschenseele ein Wesen sai generis ist. 

DaB freilich Poseidonios ein individaeiles Leben nach dem 
Tode geglaabt hat, folgt aach far R. schon aas dem Buchtitel 
JIsqI TjQ^cDv %al daL^6vG)v, Und wenn er aach im ersten Bache 
der Tascalanen eine von Poseidonios so verschiedene Form findet, 
daB er diesen als Quelle aasschlieBt, so gehort doch aach nach ihm 
die dort 43 wie bei Sextus IX 71 — 74 vorgetragene ,,jangstoische“ 
Lehre, daB die aas Pneama bestehende Seele nach dem Tode zar 
adaqaatep Laftregion anter dem Monde aafsteige, wahrscheinlich 
Poseidonios. Aber alle MutmaBangen dariiber, was diese Lehre 
fiir Poseidonios bedeatet, ob in ihr eine JenseitshoflFnang spricht, 
halt er fiir miiBig. 

Immerhin ist es doch schon wesentlich, daB grade der „ Atio- 
logiker “ Poseidonios der einzige Stoiker ist, der an dem indivi- 
duellen Portleben der Seele aberhaapt Interesse nimmt, and wenn 
wir bedenken, daB er sich damit in aasgesprochenen Gregensatz za 
seinem Lehrer Panaitios stellte, von dem er doch die Uberzeagang 
von der leiblichen Bedingtheit des Seelenlebens libernahm ^), werden 
wir dieses Element seiner Weltanschauung nicht gering werten 
diirfen. Weiter hilft ans Cicero de divinatione, wo es freilich 
zanachst das Eigentam des Poseidonios zu bestimmeil gilt. Es ist 
nicht nur anzulassig — darin hat R. ganz recht — all die frommen 
Greschichten, die als Beweise der Mantik angefiihrt werden, aas 
diesem abzuleiten. Aach wo es sich am die Theorie der Mantik 
handelt, meldet neben ihm noch Ciceros familiaris Kratippos An- 
spriiche an. Za beachten ist aller dings die Form, in der dieser 
I 70. 1 zitiert wird. Denn wenn es hier nicht nur heifit: y^amborum 
generum una ratio est, qua Craiippus noster uti solef\ sondern gleich 
nachher ein ganz bestimmter einzelner Syllogismas wieder mit 
den Worten eingeleitet wird: y^expositis exemplis verarum vaticina- 
tionimi et somniorum Craiippus solet rationem concladere hoc modo^, 


1) Fiir Panaitios vgL fr. 32 F (Proclus zuPlatos Tim. I50B) und Gic. div. 1196, 
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SO ist gewifi ScHclies GefiiU richtig, daB man so nicht ein Bucliy 
das man vor sich zu liegen hat, zitiert. Aber auch wenn wir 
etwa an vsto^vijiia'ca denken, die Cicero dnrch seinen Sohn er- 
halten konnte, mlissen wir nns dariiber klar zn werden suchen^ 
welchen EinfluB er auf Cicero geiibt hat ^). 

E. filhrt grade auf ihn gleich anfangs (435) ohne Beweis die 
Erklarung der Mantik ans dem gottlichen Ursprung der Seele 
zuriick, die in der Praexistenz mit nnsterblichen Geistem verkehrt 
hahe nnd diesen Verkehr auch jetzt wieder aufnehmen kbnne, wenn 
sie die gewaltsame VerbinSung mit dem Korper lose. Damit stande 
aber der Peripatetiker in seiner Schnle ganz isoliert da. Nach 
Aristoteles ist wohl der vovg gottlich nnd praexistent, aber von 
einem personlichen Unsterblichkeitsglanben ist grade bei ihm nnd 
in seiner Schule nichts zu spiiren^). TJnd grade in Kratipps Zeit 
kniipfte Andronikos mit seiner Definition der Seele als einer ^gcc^Lg 
tJ 8'6va^Lg eTCoiidvri tfj kqcc^sl (Galen tatg kvX. IV 782) an die 
naturalistische Auffassong Dxkaiarchs an, der in dem Seelischen 
nur die bei passender Zusammensetzung des Organismus sich er- 
gebende Kraft sah und die individuelle TJnsterhlichkeit scharf be- 
kampfte (Cic. Tu. I 21. 77). Auf denselben Diakaiarch hat sich aber, 
so diirfen wir die gemeinsame Nennung beider bei Cic. div. I 5. 113, 
II 100 gewiB deuten, Kratipp berufen, wenn er von den beiden 
Arten der Mantik nur die natiirliche gelten lieB. 

Die Stelle, an der allein Cicero fiber Kratipps Lehre Auskunft 
gibt, lautet (170): animos liomimm qtiadam ex parte extrinseciis esse 
tractos et haustos — ex quo intellegitur esse extra diviniim animtun, 
humanus unde ducatiir — , humani auiem animi earn paxtem^ quae 
sensim quae motum quae adpetitiim lidbeat, non esse ah actione cor- 
poris seiugatani; quae autem pars animi rationis atqiie intellegentiae 
sit particepSy earn turn maxime vigere, cum plurimum ahsit a corpore, 
Cicero drfickt sich nicht scharf aus; aber das quadam ex parte 
ffihrt nicht auf eine gbttliche Abkunft der Gesamtseele im Sinne 
der Pythagoreer oder Platos, sondern auf die Auffassung des Ari- 
stoteles, der de gen. animal. 736 b 27 S. sagt: 'kslrtexai xbv vovv 
gdvov d'vga^BV (extrinsecus) k%si6iivai xal d'etov slvau govov^ und 
wenn dieser zur Begriindung fortfahrt: yccQ a'btov svigyEia 

KOLvcDvst a(x)patLzfi EvsQyBUi^ wahrend die ai6%'Tfci%ii 'ifjvxrj mit ihren 

1) Wie R. 434 zu der Behauptimg kommt, daB „Cicero seinen eigenenZeug- 
. nissen zufolge mehr noch an einen obskuren Peripatetiker als an den groBen 

Stoiker sich halt", weiB ich nicht. 

2) Yon dem noch Plato nahestehenden Dialog Eudemos darf ich wohl ab- 

sehen. 
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Empfindtingen und Trieben mit dem Leibe untrennbar verbunden 
ist (d%6Qi(3vogj vgl, non ah- actione corporis sektgata), so ist das die 
Grrundlage, auf der sich Kratipps Tbeorie der Mantik aufbaut. 
Durch das Teilhaben an dem allgemeinen gottlichen vovg {esse extra 
divinum animum Jiumanm unde dncatur) ist die Seele zur Scbau der 
Zukunft befabigt, wenn dieser fiir sick funktioniert. Mit dieser 
Ansicbt weicbt Kratippos wahrscbeinlich erheblicb von Dikaiarchs 
ISTaturalismus ab aber nock viel mekr von der Tkeorie, die R. 
ikm beilegt. 

Diese finden wir dagegen II 119 : Dlvinos anbnos consent esse 
nostros eosque esse iractos extrinsecus (nickt : quadam cx parte /j, 
animorumque consentientium nmltitudine completiim esse mundum; hue 
igitur mentis et ipsms divinitate et coniundione cum externis mentihus 
cerni quae sint futiira^), Aber kier sprickt Cicero nickt von Kra- 
tippos, sondern von Poseidonios, der nach I 64 die propketischen 
Traume aus dem gbttlicken Ckarakter Bes Greistes, aus seinem 
Verkekr mit andern Greistern (quod plenus aer sit immortaliiim ani- 
morum) und mit Grott selbst erklarte. Danack ist es dock zum 
mindesten etwas kiikn, wenn R. zum Beginn seiner Darstellung 
S. 43B okne Beweis die Lekre, da6 der verniinftige, von Grott ab- 
stammende Greist im Verkekr mit unzabligen Geistern lebt, in 
Gegensatz zu Poseidonios stellt, fiir den sie 1 64 ausdriicklick be- 
zeugt ist, und Kratippos beilegt, obwobl 1 70 nichts davon stekt. 

Vor dem Poseidonioszitat keiBt es bei Cicero (von 160 an): 
Nack Plato und Pytkagoras kat die Seele dann wakre Traum- 
bilder, wenn die korperlicken Einfllisse zurlickgedrangt sind. Penn 
so vermag der Geist sick am freiesten zu entfalten und wie die 
Vergangenheit auck die Zukunft zu sekauen. Nock mekr wird er 


1) Bei Plut. def. or. 39 — 44. 50. 1 wird der iv^ovaiaciihg der Pytbia da- 
durch erklartj dafi mit bestimmten AnsdanstuDgen ein inayzi^hv nvsvaa verbunden 
ist, das beim Eindringen in den Leib die ngaaig der Seele veriindert und das 
Yorstellungsvermogen — ausdrlicklich wird betont, daB das loytcti^ov unbeteiligt 
bleibt — beeinfluBt, etwa indem es 'Jtogovg rivag q)avva 6 Ti.K 0 vg tov iisXXovy)g 
(432 e) erseblieBt. Da boren wir wobl mittelbar oder unmittelbar Dikaiarcb, auf 
den aucb Einzelbeiten wie die agiiovtcc (437 d vgl. 436 f) weisen. Eiir die Lebre 
von den ccvaQ'vpuidasbg beruft sich Plutarch 44 ausdriicklich auf die Peripatetiker. 
Der vovg sebeidet bier ganz aus. 

2) Dafi Cicero bier Poseidonios selber zur Hand hat, zeigt der aus I 64 
niebt zu entnebmende Hinweis auf die avfLTtd^sia (consentientiwn) und die ange- 
scblossene Zenonisebe Erklarung des Scblafes. Da diese auf eine Zuruckziehung 
der Seele von der Sinneswahrnebmung herauskomint (St. fr. II 766ff.), so paBt sie 
ganz zu der Vorstellung, die R. 437 fiir Poseidonios in Ansprucb nimmt, obne an 
die Stoa zu denken. 
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das nacli der volligen Trennung vom Leibe im Tode tun; itaque 
adpropinqmnte morte multo est divinior. Die Sterbenden sehen namlich 
sowoIlI ihren eignen Tod voraus, erblicken die Bilder Verst or bener 
nnd geben sich edleren Begungen hin . , . Das verlangt formell, aber 
aucli sachlich eine Dortsetzung ^). Denn das allgemeine Hellselien 
ist damit noch niclit ausgesagt, und es ist deshalb nicht etwa ein 
gleicligiltiger Nachtrag, sondern der notwendige Hokepunkt eines 
zielbewuBten Aufstieges, wenn erst danack die divinatio bekauptet 
und bewiesen wird. Dnd wenn dies in der Form gesckiekt: Divi- 
nare aiitem morientes illo etiam exemplo confirmat Posidonius, quod 
etc., so sehen wir wokl, wem Cicero diesen Gredankengang verdankt, 
ebenso wie die bald folgenden Beispiele des Callanus und Ackilles. 
Ein storender Einsckub ist nur die Notiz iiber Poseidonios’ Traum- 
tkeorie, veranlaBt offenbar eben dadurck, da6 Poseidonios vorker 
beniitzt ist und dafi er Traum und Hells eken unter einem Gresickts- 
punkt betracktet katte^). Mit 65 brickt dieser Zusammenkang ab. 
Cicero fakrt freilich fort: est igitur in animis praesagitio extrin- 
secus iniecta atque inclusa divinitus. Aber das stimmt nickt zum 
vorigen Abscknitt, wo die mantiscke Kraft der Seele aus ikrem 
eignen gbttlichen Wesen abgeleitet war. Die folgende Tkeorie 
vom Bvd'ov6ccciSijibg leitet zu Kratippos iiber und mag sckon manckes 
aus ihm bringen. Vorker kommt dieser als Quelle nickt inBetrackt. 

jjQuocirca primum mild videtiir, nt Posidonius facit, u deo, de quo 
satis dictum est, deinde a fato, deinde a natiira vis omnis divinandi 
ratioque repetenda^ sagt Cicero 1 125, und da er dieser Disposition 
von 117 — 131 folgt, so ist kier iiber die Vorlage kein Zweifel. 
Eker iiber den Inhalt. Gribt Cicero, wie auck B. annimmt, eine 
ersekopfende Erklarung der Mantik? Er selbst begrenzt sein Tkema 

1) divinior bezeiebnet uiebt nur die mantisebe Kraft. Dem et id ipsujn 
entspriebt divinare autem. Madvig zu De finibus^ 787. 

2) Von Cicero schon vorher in einer sicberen Einscbaltung 47 mit einem 
zweiten Beispiel ausftibrlich gebraebt. 

3) Dies batte sebon Aristoteles im Dialoge tvsqI cpiloaocptccg (fr. 10) bei der 

Erdrterung uber den Ursprung der Gottervorstellungen getan und dabei aucb 
Hektors letztes Wort angefubrt. Diodor im Prooemium zu XVIII bringt. dasselbe 
Beispiel, kennt aber nocb viele andere Falle von Hellseben und erklart dieses 
durcb die sicb anbahnende Trennung der Seele vom Leibe, die man in Konse- 
quenz des von Pythagoras und anderen vertretenen Unsterblicbkeitsglaubens an- 
nehmen miisse. Er verdankt seine Weisbeit offenbar mittelbar einer Untersuebung 
iJtsQL und da ist es jedenfalls das Naebste seinen ganzen Gedankengang 

aus Poseidonios abzuleiten, vgl. Gramann, Quaestiones Diodoreae, Gott. 1907, 9 ff. 
Fur Poseidonios’ Tbeorie des Hells ebens bat R. 461 aucb den Arzt Aretaios beran- 
gezogen. Wobl mit Recht, Aber unmoglicb konnte Poseidonios selber sagen, daB 
beim Tode die Lebenskraft zu Luft wird. Das Pneuma der Seele ist docb keine Luft. 
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anders. Wahrend er namlich vorher die ratio vatkmi et somnionm ge- 
geben hat (Cap. 61 Anf.), fahrt er 117 fort: ^Quoinodo atitem ant mtes 
aut somniantes ea videant, quae nusquam etiamtunc sint^ 
magna quaestio e$t; will also iiber die objektive Moglichkeit der 
Vorausschati des Kiinftigen, j,Nichtexistierenden“ reden. Dazu 
pafit vortreif lich Teil I : j,Da alles ‘Weltgeschehen Lebensanfierung 
der einen Allgottheit ist, laBt sich ein providentieller Zusammen- 
hang zwischen Vorzeichen nnd propbezeitem Ereignis denkeii“^ 
Teil II: „dank dem Fatum ist das Nochnichtexistiereude bereits 
in der IJrsache gegeben {non est igitur ut mirandum sit ea ^praesen- 
itri a divinantihus qitae nusquam sint; sunt enim omnia, sed tem- 
pore absunt 128), aber auch der Abschnitt von III, wo gezeigt 
wird, da6 der zunachst dnnkle Znsammenhang zwischen gewissen 
Vorzeichen (Poseidonios hatte hier iiber die Wetterzeichen gehan- 
delt, vgl. 1147)^) und den Ereignissen sich auf physikalischem Wege 
{natura) erklaren laBt. Denn wenn auch Cicero diesen Abschnitt 
auf den Satz zuspitzt, dafi dies den AnstoiJ zur technischen Mantik 
geben konnte, ist Poseidonios’ Gesichtspunkt nock in dem Satze 
bewahrt: censet in natura signa quaedam reriim futurarum^ 

(130). Starker hat Cicero wohl vorher (129) geandert, wo er kurz 
liber die natiirliche Mantik spricht. Poseidonios hatte fiir die von 
den Sinnen unabhangige Erkenntnis der Seele gewifi nicht nur die 
Tatsache, daB die Gotter sich untereinander verstehen, als Ana- 
logon herangezogen. Wichtiger war ibm, wie noch die Parenthese 
y^ex quo fit ut homines, etiam cum taciti optent quid aut voveant, non 
duMtent quin di illud audiant^ erkennen laBt, der Verkehr zwischen 
Gott und Menschengeist, und wenn wir das von R. richtig Posei- 
donios zugeteilte und ausgezeichnet erlauterte Plutarchkapitel de 
gen. Socr. 20 hinzunehmen, so hatte er hi^r wohl physikalisch zu 
erklaren versucht, wie die Seele durch den Verkehr mit dem gott- 
lichen Geiste Mitteilungen erhalten konnte. Das ware die direkte 
Fortsetzung zu 127, wo es hieB, daB nur Gott die Ursachen aller 
kiinftigen Dinge und damit diese selber kennt. 

Dock mag das unsicher bleiben. Jedenfalls scheint es mir un- 
glaublich, daB etwa dem kurzen § 129 bei Poseidonios eine an 
dieser Stelle gegebene vollstandige Theorie der natiirlichen Mantik 
entsprochen haben sollte. Denn damit wiirden als Gegenstiick zu 
den beiden ersten Teilen, die von der objektiven Grundlage der 


1) So auch R. 466. Die Lehre von der cviiTcdd'Sicc (II 33. 4), die man langst 
als poseidonianisch erkannt hat, kann hier Oder auch ira Abschnitt iiber die Gott- 
heit vorgetragen sein. 
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Mantik handelten, hier die subjektiven Bedingungen gescbildert 
sein, nnd es ware schlechterdings nnverstandlicb, warum Poseidonios 
diesen Gredankenfortschritt dnrcb die Disposition dens fatum natura 
verschleierte. Vollig klar wird dagegen alles, wenii*^wir annebmen, 
daiJ wie in 130. 1 bei der tecbniscben Mantik so ancb. in 129 nnr 
die objektive Moglichkeit der Erkenntnis in Traum nnd Ekstase 
physikaliscH erklart war. DaB Cicero sich daran nicht band, son- 
dem friiber Grebrachtes rekapitulierte, wird nns niclit wundern. 

Das zwingt nns aber zn der Polgernng: Poseidonios mu6 die 
psycbologiscbe Seito, die subjektive Grrundlage der Mantik an 
andrer Stelle erortert baben. Nnn lesen wir vorber bei Cicero 
110—116 : Die tecbniscbe Mantik bernbt anf der langen Beobacb- 
tung der Eolge von Zeichen nnd Eintreffen; die natiirlicbe anf 
dem gottlicben Charakter der Seele. Sie ist zn scbeiden von der 
rationalen Yoranssicbt der Wissenschaft nnd bescbrankt sicb anf 
Tranm nnd Ekstase, wo der Greist von der sinnlichen Wabrneb- 
mung nnd Empirie ganz gelost ist, eine von sinnlicber Erfabrnng 
nnd Empirie nnabbangige Erkenntnis entfaltet nnd in Verkebr 
mit andern Greistern tritt. Eine Verbindnng von tecbniscber nnd 
natiirlicber Mantik ergibt sicb dadnrch, da6 diese die bewuBte 
Exegese nicbt entbebren kann“. Das ist ein gescblossener Gedanken- 
gang, nnr nnterbrocben durcb eine kurze Bemerkang liber die Ab- 
lehnnng der tecbniscben Mantik durcb Dikaiarcb nnd Kratipp. 
Namentlicb ist die Scbeidung der natlirlicben Mantik von der 
wissenschaftlichen Vorbersage durcbans am Platze, wie sie denn 
bei Pint. def. or. 40 genau so wiederkebrt, nnd gibt nicht den 
geringsten AnlaB zu der Hypotbese, Cicero babe eine Bekampfung 
der tecbniscben Mantik fiir seine eigenen Zwecke vollig nmge- 
modelt ^). 

Wem Cicero grade bier folgt, erkennen wir, wenn unter den 
sicberen naturwissenscbaftlicben Vorber sagnngen die aquarum 
diluviones et deflagraiio caeli atque terrarum erscbeinen. Denn diese 
ans der Astrologie stammende Lebre (Berosos bei Sen. N. Q. Ill 29, 


1) Wenn R. 443 behauptet, bei Cicero stehe kein Wort von* der Trennung 
der mantischen und nicht mantischen Voraussagungen, so iibersieht er 113 Anf, 
und 111 Anf, Aus dem Satze, daB eine lange Beobacbtnng auch obne gottlicben 
Antrieb zu Kenntnissen fiihre, ist docb keine Bestreitung der tecbniscben Mantik 
zu folgern, und die Bebauptung, zur natiirlicben Mantik bedlirfe es garnicbt durcb- 
aus der Bewegung von den Gbttern, ist Reinbardtscbe Konstruktion, nicbt Cicero- 
niscbe Uberlieferung. Kratippos kommt als Autor fiir den ganzen Abscbnitt scbon 
wegen des notwendig ziigeborigen Scbliisses, der die tecbniscbe Exegese anerkennt? 
nicbt in Betracbt. Kur in 114. 115 Anf. kann etwas von ibm stecken. 
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Varro bei Censorin XVIII 11, Nigidins Figulus bei Lucan I660ff.)j 
die in Kritolaos’ Zeit der Stoa noch unbekannt ist (Philo aet. mundi 
20), von dem Stoiker Heraklifc All. Horn. 25 aber den SoTci^^mroL 
(ptX6doq)oc beigelegt wird, kann kaum von einem andern als von 
Poseidonios in die Stoa eingefiihrt sein^). Und diesen warden wir 
jetzt nicht mehr mit P. deshalb als Quelle fiir ausgeschlossen 
halten, weil die in 110 — 116 und 117 — 131 gegebenen „Erklarungen 
der Mantik“ unvertraglich seien. Tatsachlich haben wir weder 
bier noch dort eine Gesamterklarung. Im ersten Abschnitt wird 
die Mantik von der psychologischen, im zweiten von der kos- 
mischen Seite betrachtet, erst die subjektiven, dann die objektiven 
Bedingungen dargelegt. Beide Teile erganzen und bedingen sich 
gegenseitig. 

Auch der Inhalt stimmt durchaus zu Poseidonios^). Xament- 
lich was wir 110 und 115 uber die mantische Kraft der vom 
KorpereinfluB gelosten Seele, uber ihren gottlichen Ursprung and 
ihren Verkebr mit andern Geistern hbren, beriihrt sich in Ge- 
danken und Wortlaut aufs engste mit dem Poseidoniuszitat in 61 
und seiner Umgebung, und wenn 115 ausdriicklich zugefiigt wird: 
quia vixit ab omni aeternitate ^versatusqiie est cum inmmerdbilihus 
animis, omnia quae in natura rerum sunt videt, so finden wir als 
AbschluB des sicher aus Poseidonios iibernominenen folgenden Ab- 
schnitts (131): y^quid est igitur^ cur, cum domus sit omnium una eaque 
communis cumque animi Jiominum semper fuerint futur ique 
sint, cur ii quid ex qiioque eveniat et quid quamque rem significet 
perspicere non possint? In den Worten: cumque omriia completa et 
referta sint aeterno sensu et mente divina, necesse est cognatione did- 
norum animorum animos humanos commoveri (110) findet K. selbst^ 


1) Genaueres bei Kurt Scbmidt, De Celsi libro (lui iuscribitur ’AXri&rjg Xoyog 
quaestiones ad pbilosopbiam pertineiites, GOtt, 1921 (nur in Maschinenschrift ; Ausz. 
im Jb. der Gott. pbil. Fak.) im Anschlufi an Celsus bei Orig. IV 11. Kach R. 442 ist 
es „kaum erlaubt, allein daraus (!) die Autorscbaft des Poseidonios zu erscblieBeii‘S 
da der Satz kein Bekenntnis entbalte. Aber es beifit doch natura fuUira pra^sen- 
Hunt, und Cicero gibt bier, wie es ja der Zusammenbang ^erlangt, nur sichere 
Propbezeiungen. Aristoteles kennt eine groBe Flut, aber nicbt als Weltkatastropbe. 

2) Fiir die — bei Cicero freilicb ganz oberfl8,cblicb gefafite — Herleitung 
der tecbniscben Mantik aus der Beobacbtung ist wobl kein Beweis nbtig. Dafi 
I 87 — 96 Poseidonios benutzt ist, nebnae icb ebenso wie R. an, der die Stelle gut 
erlautert. Aber auch im Anfang, wo es Cic. nur auf die Tatsacbe der allge- 
meinen^erbreitung ankommt, bort man plotzlich 25 einen ganz andren Ton, der 
darauf binweist, dafi in einer Vorlage bistoriscb erwiesen war, wie sich aus der 
Beobacbtung allmablicb die xh%v7\ entwickelt bat. ” Aber aufier § 2 lafit sicb nur 
wenig sicher fur ihn in Ansprucb nebmen. 
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die kennzeiclinende Lehre des Poseidonios von der Mitbewegung 
der mantisclien Seele, die auch. II 119 animorumqite consentientum 
{(3v^7ta6%6vta)v) muUitudine completim esse mitndim vorausgesetzt 
ist. Hier sehen wir aucli so recbt, da6 fiir Poseidonios’ Erklarung 
die Annahme des einen alles durchwaltenden gottlicLen Gieistes 
nnd der Verkehr der individnellen Greister nntereinander gleick 
wesentlick waren, wenn auch Ciceros kurzer und fliichtiger Berioht 
uns liber die Einzelheiten im unklaren laJBt^). 

In 129 horen wir, dab die inantische Seele das sieht, ,;Was sie 
vermischt mit dem Kdrper nicht sehen kann". Mit Recht findet 
R. hier den Grlauben aii ein einheitliches Seelenzentrum mit dop- 
pelter Erkenntnis (durch die Sinne und ohne diese)^). Aber wenn 
er 435 als Xorrelat zu dieser Lehre ansieht, daB bei Poseidonios 
“nicht mehr ein verniinftiger und unverniinftiger Seelenteil {loyiytbv 
und (iloyov) entgegengesetzt werden “5 so ist das nur richtig, wenn 
man den Ausdruck „Seelenteil“ preBt. Denu wir lesen doch in 
dem wortlichen Zitat aus Poseidonios bei Gralen 449, 1. 7, Ursache 
der Affekte sei to ^iri mta Ttav kv wbtolg daCiiovi 6vyyBvsl 

zs bvzL ocal zijv bpoCav (pv6iv §%ovzi rw zbv % 60 ilov Sioi%ovvtv^ 
z& 'ibCqovl Kal Mzh (jvvsmlLvovtag (pBQB 0 %'av und Ziel 

sei TO %azd prjdhv ayB0%'ai ^Ttb zov aZdj^ov zb %ai nccxodaL^ovog 
%al d%‘iov zfjg ilfvx'^g, was Poseidonios nach Klemens Strom. II 129 
p. 183 St. ausdriicklich in der eigentlichen Eormulierung des Telos 
wiederholt hat (^cazd ^rjShv ayopavog V7tb zov d^dyov — Klemens 
fiigt p^SQOvg hinzu — ZYjg ^)* 

Wenn nun nach Cic. 1 64 die Grottverwandtschaft der Seele 
es ist, die ihre mantische Kraft bedingt, so kann mit der Seele 
,doch nur der 0vyysvfjg daipcov gemeint sein, der seinem Wesen 
nach dem dloyov schroff gegenubersteht, dafiir aber mit den korper- 
freien Greistern wesensgleich ist. Dann kann er aber auch so 
wenig wie diese die an korperliche Organe gebundene Sinneser- 
erkenntnis haben. Wie paBt dazu die Seele, die teils unabhangig 
von den Sinnen, teils aber auch durch diese erkennt? Und wie 


1) Ciceros Darstellung ist so knapp, dafi man an sicli aucb. denken konnte, 
Poseidonios liabe hier zunachst einmal nur kurz die Arten derMantik kennzeiclinen 
wollen, und unter dieser Yoraussetzung ware auch denkbar, dafi die Psychologic 
der Mantik erst bei 129 — 131 folgen sollte. 117 — 131 gabe dann die Beweise fur 
die Moglichkeit der Mantik. Aber dagegen spricht das vorher Gesagte. Und wie 
die 5 Bucher tceqI ^ccvtini^g angelegt waren, liiBt sich doch nicht mehr feststellen. 

2) Ygh auch S. 187 ^ 

3) Vergeblich sucht E. 331 hier den „Gegensatz“ wegzudeuten, urn nur die 
„Stufe^^ zu linden. 
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konnte Poseidouios der Seele, die er durckaus einheitlicli der Sub- 
stanz nacli dachte, das Uloyov mit seinem irrationalen Vermbgen 
beilegen? Das ist das Problem, das uns gestellt ist. ' 

Ich. sehe nach wie vor nur eine Losnng. Fiir den Empiriker 
Poseidonios war es Doktrinarismus, wenn Chrysipp bestritt, dafi 
der Mensch dieselben Triebe babe wie das Tier, daB ancb sein 
Seelenlebeix pbysiologiscb bedingt sei. Aber die Stnfenfolge der 
Lebewesen, die er annabm, bedeutet nicht, daB er den Menscheu 
als Tier bbherer Ordnung angeseben wissen wollte. Er zog die 
Grrenziinie so scbarf, daB er wie nnr ein ortbodoxer Stoiker jede 
Pecbtsgemeinscbaft 5 jedes dimiov zwischen Mensch und Tier ab- 
lebnte (D. L. VII 129). Der Menscb gehbrt zu den 
und so gut wie die tieriscben Triebe fiiblte Poseidonios den Grott 
in seiner Brust. Damit drohte sicb die Grrenziinie, die Chrysipp 
zwiscben Menschen- und Tierseele gezogen batte, in die Menscben- 
seele selbst zu verlegen. Aber ein Nebeneinander von gottlicber 
und animaliscber Seele kata fiir ibn nicht in Frage. Piir sein moni- 
stisches Denken wie fiir sein religios-etbiscbes Empfinden war die 
einheitlicbe Seele als Tragerin des pbysiscben und moralischen 
Lebens selbstverstandlich. Den Ausweg aus den Scbwierigkeiten 
fand er auch bier durcb Plato, dessen mytbiscbe Darstellung im 
Timaios sicb bei richtiger Deutung auch auf die materiell gedachte 
Seele iibertragen liefi. Die Menscbenseele ist ihrem Wesen nacb 
Logos, verscbieden von der Tierseele, verwandt mit Gott. Sie ist 
in ihrer Existenz unabbangig vom Leibe, gebt aber mit diesem 
eine Verbindung ein. Soli aber aus dieser ein einheitlicbes Wesen 
entstehen, so muB die Seele zu dessen 'fjysiiovLKov werden und wie 
die Tierseele die fiir Erhaltung und Leitung des Organismus nb- 
tigen Funktionen ausiiben. So entwickeln sicb in ihr aus dem 
Verhaltnis zum Leibe {mtcc to n) neue Fahigkeiten, die irra- 
tionalen Vermbgen und eine Erkenntnis vermittels der Sinnes- 
organe. Natiirlicb kbnnen diese ihr aber nur wahrend ibrer Ver- 
einigung mit dem Leibe eignen, miissen verscbwinden, wenn sie 
nacb dem Tode in ihre Heimat zuriickkebrt^). 

Ich gebe gern zu, daB wichtiges bier nur erschlossen ist, 
mancbes dunkel bleibt^) und daB es ein Kompromifi ist, auf das 

1) Das letze stelit ausdriicklich Tu. 144 (vgl. meinen Komm.), unmittelbar 
nach der Stelle, wo ancli E. Poseidonios^ EinfluB anerkennt. Das darf Mer wohl 
erwabnt werden, wahrend ich sonst. meine Dntersuchung ganz ohne Eucksicht auf 
dieses Buck gefiihrt habe. Vgl. noch die Verteidigung der Unsterblichkeit gegen 
Panaitios ebd. 79. 80. 

2) Auf Poseidonios kann sehr wohl die neuplatonische Auffassung hei Por- 
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wir so fiir Poseidonios hinauskommen. Aber ich sebe nicht, wie 
man dieses Eompromifi vermeiden kann, obne die sickere tJberlie- 
ferung uber ibn zu vergewaltigen. Und dieses KompromiB ist 
nicbt etwa kritikloser Eklektizismus, sondern der eckte Ansdruck 
einer komplizierten Personlichkeit, die nack G-escklossenkeit ringt. 

Dafi Poseidonios eine solcke komplizierte Personlickkeit war, 
das wird sick, denke icb, bei meiner Eezension von Eeinkardts 
Buck nock klarer herausstellen. 


phyrios (Stob. Ip. 364 W) letztlich zuruckgehen: Erst die ^cotMccl ivsQyswi des S^ov 
bedingen eine Differenzierung auch in der Seele, ytal fcijytoTS dirr&g iTCLvooviiivrig 
tijg ipvxys sxoverig tijv tijv ts avrrjv 'Uccl rijv 'kccvcc sv ry 

>b(pi^6tcctcii ta ^^Qy. 





Ordentliche Sitzung am 13. Januar 1922 ! : i 

F. Freiisdorff, Oer rechtshistorische Gehalt del' Sachsenspiegel-Vbrr^deti ? 
{Nachrichten, phll.-liist. Kl. S. 131.) : - 

A. Bcrtholet bfcspnchl das Werk »Die Kpelle« vori D. We$termann. 

H. Thiersch bespricht die Werke 

1. Arthur Evans, The palace of Minos at Knossos. 

2. Percy Gardner, A history of ancient coinage, 700— 300 BiC ; 

O. Miigge, Einfache Schicbiingen iind Stniktm* der EisenkryMaile (trscHemt 
in den Nachricliten, math.-phys. Kl.) ; 

-O. JpAmmann bespricht sein Buch 5>Aggregatzustande« (Leipzig, L: Vo6 
G 5 ’I| tinge uberreicht der Gesellschaft als Geschenk von Herrn Sven von Heditt 
das Werk »Die Chinesischen Handschriften uiid sonstige Kleinfunde Sven 
Hedins in Lonlan von A. Conradyc. 


Ordentliefe^Sitziiug am 27. Januar 1922 

E, Landan lea ver: 

• G. Szego in Berlin, Ueber die Nullstellen der Pblynome einer Folge, die 
in einem einfach zusammenhangenden Gebiete gleichmaBig konvergiert 
(Erscheint in den Nachrichten, math.-phys. Kl.) 

,,M. Lidzbarski, Die religiose Sprache Muhammeds (Erscheint in der Zeit- 
' schrift fiir Semitistik.) 


Derselbe, Altaramaische Urkunden aus Assur (Wissenschaftliche Veroffent- 
lichung der deutschen Orientgesellschaft. Leipzig 192L) 

M. Pohlenz, Poseidonios Affektenlehre und Psychologie (Nachrichten, phiL- 

IT. Wagner bespricht den zvveilen Teil seines Lehrbuches der allgemeinen 
Erdkunde (Physikalische Geographic.) ' , 


Ordentliche Sitzung am 10. Februar 1922 


Sph rod c r bcrichtet iiber Charles de Villers und seine Bezrehiingen W der 
Q^ttinger Gesellschaft der Wissenschafteii und zur Universitiit auf Grund 
einer Arbeit von Dr. Braubach in Bonn. 


E. Si eg berichtet iiber die chinesischen Handschriften und Sohstigen Klein* 
funde Sven Hedins in Loulan auf Gruiid des Buches von A. Conrad-y. 

R. R e i t z e n st e i n , Zur Geschichte der Alchemie nnd j^ystik II (Erscheint in 
den Nachrichten, phil.-hist. Kl.) 

E. Wiechert legt vor; 

G. Angenheister iti Gottingen, Liste der wichtigsten am Samoa- 
Observatorium 1913/20 registrierten Erdbeben (Erscheint in den Nach- 
richten, math.-phys. Kl.) 

M. Born, Ueber die Temperaturabhangigkeit der thermischen Ausdehnung 
und der Pyroelektrizitat. (Zeitschrift fiir Physik Bd. 7 1921, weitere Aus- 
filhrungen erscheinen in der Physikalischen Zeitschrift.) 


Ordentliche Sitzung am 24. Februar 1922 

J. FranA^ Folgerting aus der Theorie von Klein und Rosseland iiber Fluo- 
^ rescenz, photocheniische Prpzesse und die Elektronenemission gliihender 
Kdrper (Erscheint in der FhysiKalischen Zeitschrift.) 

A. Rahlfs, »Ueber Thebdbtion- Lesatten im Neuen Testament und Aquila- 
Lesarten bei Justin. (Er^chienen in der Zeitschrift fur die neu-testamentliche 
Wissenschaft, 20. Jahrgang 1921.) 


Ordentliche Sitzung am 10, Marz 1922 

E, Schroder, Frankfurt und Salzwedel. Etwas von deutschen Fti.rtnamen. 

(Erschdnt in der Germanisch-Romanischen Monatsschrifi) t,, 

L, Morsbach berichtet fiber eine neue amerikanische Zeitschrift ffiy kla^ische 
und neuere Philologie. t,. 

R, Reitz en stein legt vor : * , % 

Cronert, Neue literarische Papyri aus StraBburg und London. (Etlcheini;, 
ill den Nachrichten, phil.-hist. Kl.) , ^ 

G. Tammann, Ueber die Substanz zwischen den Kristalliten metalli^dher 
Korper (Erscheint in der Zeitschrift f fir anorganische und allgemeine Chem%) 
Derselbe, Das elektrochemische Verhalten metallisch leitender Verbindunge% 
(Erscheint in der Zeitschrift ffir Elektrochemie,) ' 

W. Heubner, Ueber jahreszeitliche Schwankungen der Resorptionsfahigkeit 
der Froschhaut ffir Adrenalin. (Erscheint irn Archiv ffir experimentelle 
Pathologic und Pharniakologie.) 

C. Runge legt vor: .. 

C. Siegel in Gdttingen, Neuer Beweis ffir die Funktionalgleichung der 
Dedekindschen Zetafunktion. (Erscheint in den Nachrichten, math.-phys.- Kl. j 

Ordentliche Sitzung am 24, Marz 1922 

G. Tammann, Ueber das Anlaufen von Metallen. 

C Runge, Ueber eine graphische Metbode der Bahnbestiftimung von Planeten ' 
und Kometen. (Erscheint in den Nachtichten math.-phys. KL) 

Offentliche Sitzung am 6, Mai 1922 

Jahresbericht des Sekretars C. Runge. 

Oedachtnisreden von 

P. Jensen aiif Max Verwom, 

E. Hermann auf Berthold Delbrfick, 

O. Mfigge aiif Theodor Liebisch. 

Ordentliche Stizung am 12. Mai 1922. . > ' 

O. Mfigge legt vor: 

H. Rose und O. Mfigge, Ober das Verhalten (ies rhbtnbiscben Schwefels 
bei hohen Drucken und Temperaturen."^- (Erscheint in den Nachrichten, 
math.-phys. Kl) y'' m f 

Ordentliche Sitzung tm 26. Mai 1922 I 

O. Mfigge, Ueber isotrop gewordene Krystalle. (Erscheint in den Nachric^^tgftl ■ 
math.-phys. Kl.) 

O. Tammann, Ueber die Bildungsgeschwindigkeit einiger Nitride. (Erscheint 
in der Zeitschr. fur anorgan. u. allgem. Cheraie,) 

C, Runge legt vor: 

Ch. H. Muntz, Absolute Approximation und Diricliletsches Prinzip. (Er- 
scheint in den Nachrfchten, math.-phys. Kl.) 

A, Rahlfs berichtet fiber den Stand des Septuaginta-Unternehmens. 

K. Brandi legt vor: 

Niedersachsischer Stadte - Atlas, I, Bfaunschweigische Stadte von P. J. 
Meier (Hannover 1922). 

Ordentliche Sitzung am 16. Juni 1922 

W. Meinardus legt vor: die von ihm bearbeifeten meteorologischen Ergeb^ 
nisse der Kerguelen-Station und der Seefahrt der .>Gaufi«. 

Fur die Redaktion verautwortlich : E. Schroder, d. Z. vorsitzender Sekretar d. K. Ges. d.J^iss. 

Ausgegeben am l.Juli 1922, 

Druck der Dieterichscheii Univ.-Buchdruckerei (W, Fr. Kaestner). 
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